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Dilek Sultan Acarl, Sevilay Dervisoglu

Ozet

Sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi son yillarda fen egitimi alaninda yapilan
reform caligmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir (NRC, 2000). Tiirkiye’de
biyoloji dersi 6gretim programinda da 6grencilere arastirma-sorgulama, elestirel
diigtinme, problem ¢6zme gibi bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesine
yonelik kazanimlar yer almaktadir. Bu kazanimlara ulagsmada laboratuvar
uygulamalar1 énemli rol oynar. Laboratuvar uygulamalari, anlamli 6grenme ve
bilim yaparken bilgiyi yapilandirma siirecine dahil olma firsati sunar. Bu
arastirma, deneysel bir c¢alisma olup genel biyoloji laboratuvari dersinde
gerceklestirilmigtir. Burada 6gretmen adaylarina rehberli sorgulama yaklasima
gore hazirlanmis olan laboratuvar etkinlikleri uygulanmistir. Arastirmada,
biyoloji 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayali 6grenme siireci ile
ilgili algilar1 incelenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulanan laboratuvar
etkinliklerine  yonelik  goriisleri alinarak etkinlikleri  gerceklestirmede
karsilagtiklar1 giigliikler ile etkinliklerin 6grenci agisindan olumlu ve olumsuz
yonleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarnin rehberli sorgulama yaklagimina
iliskin algilari, yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla belirlenmis ve nitel veri
analizi programi (MAXQDA) yardimiyla degerlendirilmistir. Verilerin
analizinde “igerik analizi (Mayring, 2002) yontemi” kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rehberli sorgulama, Biyoloji laboratuvari

Pre-Service Biology Teachers’ Views Towards Guided Inquiry-Based
Instructions in Laboratory

Abstract

The inquiry-based teaching approach has played an important role in reform
studies in science education in recent years (NRC, 2000). The biology teaching
curriculum in Turkey also includes the achievements to develop science process
skills of students such as research-questioning, critical thinking and problem
solving. Laboratory applications play an important role in achieving these
achievements. Laboratory applications offer the opportunity to be involved in the
knowledge creating process while performing meaningful learning and science.
This research is an experimental study conducted in the general biology
laboratory. Laboratory activities prepared according to guided inquiry approach
were applied to pre-service biology teachers. In the research, pre-service biology
teachers’ perceptions about guided inquiry-based instructions were examined.
Pre-service teachers’ views on the applied laboratory activities were asked, and
the difficulties they faced when performing activities and the positive and
negative aspects of the activities were determined. Pre-service teachers'
perceptions about guided inquiry approach were determined through semi-
structured interviews and evaluated with the help of a qualitative data analysis
program (MAXQDA). The data were analyzed through content analysis method
(Mayring, 2002).
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Giris

Bilimsel anlamda sorgulama, “bilim insanlarinin dogal diinyay1 arastirdiklar1 ve ¢alismalarindan elde ettikleri
kanitlara dayali olarak agiklamalar 6nerdikleri gesitli yontemlerdir” (NRC, 1996, p.23). Bu tanim, bilimin nasil
yapildig: ile ilgilidir. Ogretim baglaminda sorgulama ise, “6grencilerin bilimsel fikirler ve bilim insanlarimin
dogal diinyay1 arastirma yollar1 hakkinda bilgi ve anlay1s gelistirdikleri aktiviteler” anlamina gelmektedir (NRC,
1996, p.23). Buna gore sorgulama, 6grencilerin ve bilim insanlarinin dogal diinyayi arastirma siiregleri olarak da
ifade edilebilir. Sorgulamaya dayali 6gretimde, bilimsel arastirma siirecleri 6grenme-6gretme yontemi olarak
kullanilir. Bu siiregte dgrenciler bilimsel sorularla/problemlerle mesgul olur, bilimsel sorulara kanitlara dayali
aciklamalar getirir, bu agiklamalarini alternatif bilimsel agiklamalar 1s1ginda degerlendirir, sunar ve savunur
(NRC, 2000). Derste uygulanan sorgulamanin diizeyi, bu aktivitelerin kimin sorumlulugunda oldugu ile ilgilidir.
Sorgulama diizeyi, arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmistir (Coulburn, 2000; Domin, 1999;
NRC, 2000). Ilgili arastirmalarin ortak bulgularina gére sorgulamanin dort diizeyi vardir: “Dogrulama”, en
diisiik diizeydeki uygulamadir. Burada ogrenciler dnceden bildikleri bir kavrami/ilkeyi ispatlamaya caligir.
Ogrencilerin izleyecekleri siire¢ (materyal, yontem) dgretmen tarafindan verilir. “Yapilandirilmis sorgulama”da
ise dgrenciler cevabini bilmedikleri bir soruya 6gretmen tarafindan verilmis yontemleri izleyerek cevap bulur.
Her iki diizey de “yemek kitab1 laboratuvar1” olarak nitelendirilmektedir. Cilinkii veri toplamak iizere hazir
olarak verilen bir siire¢ adim adim izlenir (Colburn, 2000). “Rehberli sorgulama” diizeyinde dgretmen problemi
verir, ancak ¢6ziim yolunu dgrenci kendisi belirler. Burada gretmenin gorevi, dgrencileri diigiinmeleri ve kendi
arastirma siireglerini tasarlamalari i¢in yonlendirmektir. “Acik uglu sorgulama” en st diizeydeki sorgulamadir.
Burada 6grenciler hem arastirma sorusunu hem de ¢6ziim yolunu kendileri belirler.

Arastirmaya/sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi, fen egitimi alanindaki gelismeler igerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir (NRC, 1996, 2000). Tiirkiye’de biyoloji dersi 6gretim programinda (MEB, 2017) da dgrencilere
aragtirma-sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢6zme gibi bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesine yonelik
kazanimlar yer almaktadir. Bu noktada laboratuvar uygulamalar1 6nemli rol oynar. Laboratuvar uygulamalari,
anlamli 6grenme ve bilim yaparken bilgiyi yapilandirma siirecine dahil olma firsatt sunar. Ancak anlaml
O0grenme, eger Ogrencilere olaylar ve bunlarla iligkili bilimsel kavramlar hakkindaki bilgilerini
yapilandirabilmeleri i¢in laboratuvar materyallerini manipiile etme firsat1 verilirse gerceklesebilir (Tobin, 1990).

Son yillarda fen egitimi alaninda yapilan reformlar, arastirmaya ve sorgulamaya dayali 6gretimi 6gretmenlerin
temel yeterlik alanlarindan biri haline getirmistir (Davis, Petish & Smithey, 2006). Bu baglamda biyoloji
Ogretmeni yetistiren kurumlarin da arastirmaya/sorgulamaya dayali dgrenme-6gretme yasantilari sunmasi
gerekmektedir (Windschitl, 2003). Bunun i¢in 6gretmen adaylarina her seyden once bilimsel arastirma ve
sorgulama becerilerini gelistirebilecekleri laboratuvar olanaklar1 saglanmalidir. Tirkiye’deki biyoloji
ogretmenleri derslerde deneyleri ¢ok az tercih etmektedir (Gergek & Soran, 2005). Arastirmalar Tiirkiye’de
laboratuvar uygulamalarinin ¢ogunlukla dogrulayici (islem basamaklar1 dnceden verilmis ve sonuglari 6nceden
bilinen) deneylerle smirli kaldigim gostermistir (Orbay, Ozdogan, Oner, Kara & Giimiis, 2003). Gerek
iilkemizde (Macaroglu-Akgiil, 2006; Akinoglu, 2008) gerekse diger iilkelerde yapilan arastirmalar (Lee, Hart,
Cuevas & Enders, 2004; Brown & Melear, 2006; Crawford, 2007; Schwarz & Gwekwerere, 2007; Duncan,
Pilitsis & Piegaro 2010; Trautmann, MaKinster & Avery, 2004) o6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin
aragtirmaya/sorulamaya dayali 6gretime yonelik olumsuz tutumlarina ve yetersizliklerine isaret etmektedir.
Ogretmen egitimi programlarinda arastirmaya/sorgulamaya dayali uygulamalara yeterince yer verilmemesinin,
O0gretmenlerin bunlar1 derslerinde uygulamada giigliikler yasamalarina neden oldugu diisiiniilmektedir (Smith &
Anderson, 1999; Zion, Schanin & Shmueli, 2013). Windschitl (2003) 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
yontemleri en iyi bu yaklagimlara gore tasarlanmis dersler sayesinde dgrendiklerini ifade etmistir. Dolayisiyla
biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya dayali laboratuvar uygulamalarinda deneyim kazanmalari
son derece 6nemlidir. Tiirkiye’de sorgulamaya dayali 6gretim ile ilgili arastirmalar cogunlukla fen ve teknoloji
alanlariyla smirhidir (Kizilaslan, Sozbilir & Yasar, 2012). Biyoloji dgretmenligi &gretim programlarinda
arastirmaya/sorgulamaya dayali 6gretime yonelik yeterince arastirma bulunmamaktadir. Bu arastirma deneysel
bir ¢aligma olup genel biyoloji laboratuvar1 dersinde gergeklestirilmistir. Arastirmada rehberli sorgulama
yaklasimina dayali laboratuvar etkinlikleri hazirlanarak biyoloji &gretmenligi 1. simf Ogrencilerine
uygulanmigtir. Aragtirmada Ogrencilerin uygulanan laboratuvar etkinliklerine yonelik goriisleri incelenerek,
etkinlikleri gerceklestirmede karsilagtiklar1 giigliikler ile etkinliklerin 6grenci agisindan olumlu ve olumsuz
yonleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada rehberli sorgulamaya dayali uygulamalarin 6grencilerin bilim,
biyoloji ve biyoloji laboratuvarina yonelik goriislerine ve 6zgiivenlerine etkisi de incelenmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgularin, biyoloji dgretmeni yetistiren kurumlarin arastirmaya/sorgulamaya dayali &grenme-
Ogretme ortamlar1 hazirlama ve bdylece 6gretmen adaylarinin bu alandaki yeterliklerini gelistirme bakimindan
iyilestirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir
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Yontem

Arastirma deneysel bir ¢alisma olup, 2016-2017 egitim-6gretim yil1 bahar déneminde yiiriitiilmiis olan Genel
Biyoloji Laboratuvar1 dersinde gerceklestirilmistir. Arastirma siiresince yliriitiilmiis olan Genel Biyoloji
Laboratuvar: dersi, tamami uygulamalara ayrilan 4 saatlik zorunlu bir derstir. Ogretim programinda Genel
Biyoloji Laboratuvari I ve Genel Biyoloji Laboratuvari II olarak iki yarryilda tamamlanmaktadir. ilk yarryilda
uygulamalar, dogrulayici yontemle grup calismalar1 yapilarak yiiriitiilmiistiir. Ikinci donemde ise yine grup
caligmalar1 seklinde yiiriitiilmiis ancak ilk donemden farkli olarak her deney i¢in deney konusu ile ilgili problem
verilerek Onceden hazirlanan rapor taslaklari {izerinde hipotez, degisken, islem basamaklari ve sonuglari
kendilerinin tamamlamalarinin istendigi, 6gretmenin yonlendiren roliinde oldugu rehberli sorgulamaya dayali
yontem izlenmistir. Aragtirma siiresince Bitkilerde Kok, Govde, Yaprak, Cigcek, Meyve, Tohum, Monokotil ve
Dikotil Bitkiler Arasindaki Farklar, Bakteriler, Maya Hiicreleri, Kif Mantarlari, Protistalar, Bir Zardan
Difiizyonla Gegme, DNA Izolasyonu, Canli Dokularda Enzim Etkinligi, Balik ve G6z Diseksiyonu konularinda
uygulamalar yapilmustir.

Calisma Grubu

Arastirma, Ankara’da bir iiniversitenin, biyoloji 6gretmenligi programinda d6grenim gérmekte olan 3’1 erkek,
9’u kadin toplam 12 6gretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarmin rehberli sorgulama yaklasimina iliskin algilari, yari yapilandirilmis gériismeler yoluyla
belirlenmistir. Goriismeler sirasinda katilimeilarin rehberli sorgulamaya dayali genel biyoloji laboratuvari
uygulamalarina yonelik diisiinceleri irdelenmistir. Uygulamalarin 6gretmen adaylarinin bilime, biyolojiye ve
laboratuvara yonelik diistincelerinde degisim yaratip yaratmadigi, uygulamalarin olumlu ve olumsuz yonlerinin
neler oldugu seklinde sorular yoneltilmistir.

Goriisme Sorulart

Gorlisme sorulart arastirmacilar tarafindan hazirlanmig 9 agik-uglu sorudan olugmaktadir. Sorular 6gretmen
adaylarinin, siirece yonelik diisiincelerini tespit etmeyi amaglamakla birlikte; bu diisiincelerin nedenlerine iliskin
goriisleri sorgulamay1 da hedeflemektedir. Bu nedenle gériisme sirasinda katilimcidan daha fazla bilgi alinmasi
amaglayan alternatif sorular da diisiilmiis ve gorliisme formuna eklenmistir. Gorlisme siirecinde yoneltilen
sorulardan bir kag1 asagida verilmistir:

e  Katilmis oldugun bu laboratuvar uygulamalarini genel olarak nasil degerlendirirsin?

e Katilmis oldugun rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarin1 daha dnce katildigin diger
laboratuvar uygulamalariyla karsilastirirsan neler soylersin? /Bundan sonraki biyoloji laboratuvar
derslerinin de rehberli sorgulama yontemiyle islenmesini ister misin? Neden? /Ogretmen oldugunda
biyoloji laboratuvarinda rehberli sorgulamaya yontemini kullanmak ister misin? Neden?

e Laboratuvar uygulamalarinin sana herhangi bir katkist oldu mu? / Hangi acidan nasil katki bir
sagladigimi diisiintiyorsun?/ Uygulamalardan sonra biyolojiye bakisinda degisiklik oldu mu? Nasil?/
Uygulamalardan sonra biyoloji laboratuvar uygulamalarina bakis ag¢in degisti mi?

e  Uygulamalar sirasinda zorlandigin konular oldu mu? “Evet” ise nelerde zorlandin?

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler, nitel veri analizi programi (MAXQDAI11) yardimiyla nitel igerik analizi (Mayring, 2002) yapilarak
degerlendirilmistir. Burada veri materyalinin 6nceden belirlenmis kategoriler yardimiyla sistematik olarak analiz
edildigi yapilandirici igerik analizi ve kategorilerin veri materyalinden elde edildigi 6zetleyici igerik analizi bir
arada kullamlmustir. ilk olarak yapilandirici icerik analiziyle dgrencilerin ifadeleri belirli kategoriler altinda
toplanmistir. Daha sonra her kategori altindaki ifadeler 6zetleyici igerik analiziyle tekrar siniflandirilmistir.
Bulgularin sunumunda &grenciler icin kodlar (O1...012) kullamilmstir.
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Bulgular

Ogretmen adaylarina éncelikle biyoloji 6gretmenligi meslegini segme nedenleri ve iiniversite giris sinavi sonucu
kaginci tercihlerine yerlestikleri sorulmustur. Biyoloji 6gretmenligi, 3 kisinin birinci tercihiyken 9 kisinin ilk
alt1 tercihi arasinda, diger iki kisinin ise son tercihleri arasinda yer almaktadir. Tercih nedenlerine bakildiginda 5
kisi biyoloji dersine ilgisinden dolayi, 4 kisi aldiklar1 puanla ig imkani olan mantikli bir tercih yapmak
istediklerinden dolay1, 2 kisi lise 0gretmeninin etkisiyle, 1 kisi ise ailesinin ydnlendirmesiyle bu boliimii
sectigini belirtmistir.

Ogretmen adaylari, kendilerine uygulanan rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalari hakkindaki
genel bakis acilart soruldugunda ilgi ¢ekici/heyecan verici, merak gerektiriyor, etkili/faydali/verimli,
diisinmeyi gerektiriyor, eglenceli, gilizel gibi olumlu cevaplarin yani sira tedirginlik/stres yaratiyor,
zor/yorucw/karmagsik gibi cevaplar da vermislerdir. Ogretmen adaylarinin cevaplart MAXQDA programinin
¢iktisi olan Sekil 1’de dzetlenmistir.

Codesystem 1] 02 03 04 05 | 0 a7 08 08 o 0w o on o 012
=2 genel balas aps
=) ilgi qeldd/heyecan verici [ ] ] ] [ ]
7] merak geraktiriyar "
&) atidli/faydalywerimli ] [] " n " n
& tedirginlik/stres yarateyor " ] [ [ [
2 diginmeyi qerektiriyor 1 u
& adlanceli ] [ ] ] [ ] [ ] [ ]
& zorfyoreoy/karmasik " ] [ ] [ [ "
=) gizel ] ] ] | |

Sekil 1. Ogretmen Adaylarinin Rehberli Sorgulamaya Dayali Laboratuvar Uygulamalarina Genel Bakis
Acilarna liskin Kategoriler

Asagida dgretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarina iligkin olumlu ydndeki
ifadelerine 6rnekler verilmistir:

“Ikinci donem daha iyiydi bence, daha faydali oldu.”(04)
““[Rehberli sorgulamaya dayali uygulamalarla dgretim], 6gretmenin en iyi bigimi” diye diisiiniiyorum.”(O6)

“Etkili diyebilirim, ¢iinkii Oncekine de girdim, Onceki biraz ezbere dayali, ¢ilinkii geliyorduk, hoca ders
anlatiyordu, biz de uyguluyorduk, gidiyorduk, ama burada kendimiz arastirdigimiz igin bir de hani bire bir
sorguluyorsun, hoca da sana zaten gelip soru soruyor, diisiiniiyorsun nasil yapsam diye, bence daha etkili oldu.”
(010)

Ogretmen adaylarindan bazilar1 yontemi etkili gordiiklerini belirtirken aym1 zamanda zorluguna da
deginmislerdir. Asagida 6rnek ifadeler verilmistir:

“Uygulamalar biraz yorucu gegti. Rapordan direkt arastirma yapiyor olmamiz ve hani sey biz de diger sisteme
alistigimiz i¢in daha dogrusu bize yorucu geldi de, yine de etkiliydi. En basindan beri bu sekilde olsaydi daha iyi
olurdu.” (03)

“Yani yeri gelince boyle hani kimi zaman eglenceli kimi zaman zorluydu. Yani giizeldi (giilme)... Simdi ilk
donemki [uygulamalar] onlar da iyiydi ama mesela bu donemki [laboratuvar uygulamalarinda] zorlandigimiz
yerler oldu agik¢asi hani kendimiz ulasmamiz gerekti neyi nasil bulacagimiza vs. Ama zaten hani ben soyle
diistiniiyorum; sonugta biz {iniversitedeyiz ve artik hani ileri [diizeyde] bir hani lise gibi bir egitim degil de hani
bu sekilde bence egitimin olmas1 gerekiyordu yani. Bilmiyorum ben bu ikinci dénemki uygulamay1 daha giizel
buldum yani.... Hani bana kars1 6grenmemde benim etkili oldugunu diigiiniiyorum. Daha etkili bir 6grenme
gergeklestirdigimi  diisinliyorum. Bana o agilardan faydasi oldu. Yani ben [rehberli sorgulamaya dayali
laboratuvar uygulamalarini] sevdim. (O11)

"[Uygulamalar] ilk basta eglenceliydi. Tedirginlik bir de basliyor bulabilecek miyim falan diye. Bir de iste
diisiinmemiz gerekiyor. Bence ii¢ kelimeyle bu."(02)
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" Genel olarak zordu (Giilme)... Gayet zordu yani (Giilme). Bir de [rehberli sorulama yontemine dayali
laboratuvar uygulamalarinin] c¢ok farkli olmasi ilk déneme gore. Ciinkii ilk donem direkt anlatip [ders
anlatildiktan sonra] yapiyorduk. Simdi buluyoruz, yapiyoruz, dyle konu anlatiliyor falan. Bu ¢ok tersine dondii
falan. Bence bu ¢ok kétii oldu bizim igin yani boyle diismiis gibi olduk. Yukaridan asagiya diismiis gibi olduk.
Belki ¢ikmigizdir da o belli olmaz. Yani daha iyi de bir yontem olabilir tabi ki de. Hatta daha iyi de bir yontem
sonugta dgrenci i¢in. Daha kalic1 bir ydntem ama yani bizim iste..." (07)

Bir 6gretmen aday1, uygulamaya genel bakis agisin1 karmasik ve stres yaratiyor seklinde agiklamigtir. Asagida
bu 6gretmen adayinin bakis agisina iligkin 6rnek ifade yer almaktadir:

"{lk donem ¢ok daha giizeldi. Ciinkii hani ilk dnce bilgiyi aliyorduk, ondan sonra anliyorduk falan, uygulamay1
yapryorduk, daha ¢ok pekisiyordu, daha ¢ok aklimizda kaliyordu. En azindan net bilgiyi aliyordum yani, basta
bilgiyi almadigimiz zaman ¢ok karmakarisik oluyor. Hazir bilgi tabi ki ¢ok daha kolay da (giilme)."(O8)

Uygulamanin olumlu yonleri soruldugunda 6gretmen adaylarinin tamami, laboratuvara yonelik 6zgiivenlerinin
arttigini belirtmiglerdir. Ayrica kendilerinin derste daha aktif oldugu, 6grendikleri bilgilerin daha kalict oldugu,
aragtirma yapmay: Ogrendikleri, daha fazla bilgi edindikleri, kesfetme hazzi yasadiklart gibi kategoriler
yogunlugu en fazla olan kategoriler olmustur. Ogretmen adaylarm uygulamanin olumlu ydnlerine iliskin
verdikleri cevaplar Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Rehberli Sorgulamaya Dayali Laboratuvar Uygulamalarinin Algilanan Olumlu Yé6nlerine Iliskin
Kategoriler

Asagida dgretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarinin olumlu yonlerine iligkin
algilarina 6rnekler verilmistir:

"Yani ilk donem iste dedigim gibi [6grenilenler] kalict falan olmuyordu mesela ilk dénem sinavdan sonra
unutuyordum [6grendiklerimi]. Mecbur sinavdan 6nce ¢alismasit gerekiyor. Ama su an mesela raporlara bir goz
atinca hatirliyorsunuz her seyi iste. “Aaa bu bdyleydi, hoca burada sunu demisti “ falan diye aklimizda kaliyor.
Ciinkii kendiniz ugrasarak yapiyorsunuz. [Ogrenilenler] daha akilda kalict oluyor." (02)

"Olumlu yonleri bence dedigim gibi bilgileri daha kalic1 hale getirdi, daha arastirmaci kisilik sahibi olmamizi
saglad1... Biyoloji laboratuvarina daha ¢ok ilgi duydum bu dénem. Uygulaninca bilgilerin daha kalic1 oldugu
kesin." (04)

"Biraz kendime gilivendim diyebilirim. Giiven duygularim artti. Kendim bir seyleri yapabildim hani boyle.
Yaptigim seylerin dogru oldugunu gordiim daha sonra size sorduklarimda. Bu agilardan [kendime giivenim
artt1]." (O1)

"Artik bir sey oldugu zaman hani “kendim yapabilirim, ben bu isin i¢cinden kendim ¢ikabilirim, kendim ¢6ziim
bulabilirim, ¢ozebilirim” diyebiliyorum... Bilgi 6grendigimi, bunlarin sonucunda da karsimdakilere bunlar
aktarabilecegimi, yani bir seyi bilerek anlatmak ciddi anlamda insana ¢ok asir1 derecede 6zgiiven veriyor. Artik
hani karsimdakine "ben bunu biliyorum, ben bunu yaptim™ diyerek anlatmak ¢ok daha giiven isteyen bir sey."
(06)
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"Bagka hocam sdyle sdyleyeyim; sorulan sorulara direkt internetten ya da féyden alip yapistirma degil de ya da
ezberleyip yapistirma degil de, yorum yapabildik. Dogru ya da yanlis yorum yaptik. Yanliglarimiz diizeltildi.
Yani dogru bildigimizde de bayag1 bir bébiirlendik kendimizle yani." (O5)

Uygulamanin olumsuz yonleri soruldugunda 6gretmen adaylar1 daha ¢ok yontemin kendileri ig¢in zor/yorucu
oldugunu, ne yapacaklarina/nasil yapacaklarina karar verme, arastirma yapma, bilgiye ulasma ve rapor yazma
asamalarinda zorlandiklarini, uygulamanin uzun siirmesinin dikkatlerini dagittigini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin uygulamanin olumsuz yonlerine iliskin cevaplart Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Rehberli Sorgulamaya Dayali Laboratuvar Uygulamalarinin Algillanan Olumsuz Yonlerine
lliskin Kategoriler

Asagida Ogretmen adaylarimin rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarinin olumsuz ydnlerine
iligkin algilarina 6rnekler verilmistir:

"Soyle ilk basta mesela o yontemde biz arastirtyoruz falan ya, mesela internete bakiyoruz, ¢ok fazla bilgi
kirliligi var internette, hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunu karistirtyoruz, tanimlar birbirine giriyor
falan. O yiizden pek net bir seye, bilgiye ulasamadik, o yiizden biraz karman ¢orman oldu." (O8)

"[Uzun konularda] az zamanda ¢ok fazla sey beklendigi i¢in zorlandim. Bilgileri bulmak biraz sorun oldu, hani
elimizde tam bir kaynak olmadig1 i¢in, hani farkli konular vardi. Tek bir kaynaktan ¢aligma imkanimiz olmadigt
icin bilgiyi bulma asamas1 biraz sikintiliydi, ama yine de basardik." (04)

"Tkinci donemde genelde hep biz ders aminda bilgiyi buldugumuz igin... Zaten internetten buldugumuz bilgiler
ya yanlis oluyor ya yetersiz oluyor. Bu yiizden daha sikintiliydi, ¢linkii neyin dogru neyin yanlis oldugunu
bilmiyorsunuz ve bilgiyi ilk aldigimiz aklimzda kaldigi igin yanlis bir seylerin akilda kalmasi da kotii...
Kalabalik bir grupla ¢aligmak, grup {iyeleri arasinda uyum olmamasi olumsuz etkiliyor. Daha once sdyledigim
gibi iste internetteki bilgilerin yanlis olmasi ya da elimizdeki kaynaklarda tam istedigimiz seye ulasamamamiz
bir anda, sadece o sikint1. Onun disinda bir sorun yoktu." (O9)

"Mesela bir grup arkadasimla ¢ok zit karakteriz, onunla bazi noktalarda cok siirtiistiiglimii hissettim, grup
calismasi olmasi zorladi. Siire olay1 oluyordu, iste bu kadar siirede bunu yapmaliyiz diye. Internetten arastirmak
zorunda kaliyorduk ve mesela size sOyliiyorduk, yanlis bu bilgi diyordunuz, hani ¢ok dogru bilgilere
ulasamiyorduk aslinda. Bir de kaynak olarak, tam olarak, birinci sinif olmaktan da kaynakli aslinda, ne
kullanacagimizi da bilmiyorduk." (012)

Ogretmen adaylarina uygulamalarin bilime bakis acilarinda bir degisiklik yaratip yaratmadigi sorulmustur. 7
Ogretmen aday1 bakis agilarinin degismedigini belirtirken 4 dgretmen aday1 uygulamalardan sonra bilimin daha
¢ok ilgilerini ¢ektigini, bilimin eglenceli yoniinii kesfettiklerini ifade etmislerdir. 1 kisi de uygulamalarin bilimi
sevmesini sagladigini soylemistir. Asagida 6gretmen adaylarinin bilime bakis agilarindaki degisimlerine iligkin
ornek ifadeler yer almaktadir:

"Onceden hani filmler izliyorduk ya hani adamlar kendisi buluyordu, bir anda onun gibi hissetmistim kendimi o
an (giilme), buldum falan gibisinden heyecanlanmistim ve dgretmenden olumlu tepki alinca daha cok istekli
oldum. Heyecanlandim ve bilimin bu yoniinii daha kesfetmemistim, sadece sayisal verilerden veya bilgilerden
olusuyordu benim igin. S$imdi bilimin uygulamali yéniinii gordiigiim icin, hani daha ¢ok ilgimi ¢ekti." (010)
"Biraz daha deneyi yaptikca, deney sayilar1 gogaldikca bilime yonelik biraz daha giizel seyler diislinebiliyorsun.
Inceliyorsun mesela bir tane [materyali]. Herhangi bir deney yapiyorsun, daha &nce bildiklerini veya yeni
ogrendiklerini gozlem yaparak goriiyorsun onlari. Bilimi sevmene yariyor bence bunlar. Bilimi sevmeni
sagliyor." (O1)
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"[Bilime bakis agimda] bir fark olmadi aslinda. Genel olarak bilime bakisimda degisiklik olmadi yani." (02)

"Biyolojiye ve bilime [bakisimda]. Hani benim daha c¢ok ilgimi ¢ekti[gini], hani eskisi gibi bakmadigimi, hani
daha eglenceli yonlerini kesfettigimi sdyleyebilirim." (O11)

Ogretmen adaylarina uygulama 6ncesi biyolojiye genel bakis agilar1 ile uygulamalardan sonra biyolojiye bakis
aciklarmin nasil oldugu sorulmustur. Ogretmen adaylar1 biyolojiye bakis agilarim genellikle olumlu ifadelerle
tanimlamiglardir. Ancak 1 kisi sikict, 1 kisi de ezber bilgi oldugu yoniinde olumsuz ifadede bulunmus, ancak
uygulama sonrasinda bu olumsuz diisiincelerinden uzaklastiklart belirlenmistir. Ayrica 3 kisi uygulama sonrasi
bakis acilarinda degisiklik olmadigini vurgularken, diger katilimcilarin tamaminin uygulama sonras: bakis
acilar1 olumlu yoénde degisime ugramustir. Ogretmen adaylarinin biyolojiye genel bakis agisina ve uygulamanin
bakis acis1 lizerindeki etkisine iligskin cevaplar Sekil 4’te 6zetlenmistir.
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Sekil 4. Biyolojiye Bakis Acisina ve Uygulamalarin Biyolojiye Bakis Acis1 Uzerindeki Etkisine iliskin
Kategoriler

Asagida Ogretmen adaylarimin rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalari yasantilart sonucunda

biyolojiye bakis agilarinin nasil degistigine iliskin 6rnek ifadeler verilmistir:

"Gergekten sunu sdyleyeyim; biyoloji ger¢ek yiiziinii gosterdi bence. Ciinkii ben [biyolojiyi] ¢ok basit
santyordum. Meger [biyoloji] hig¢ basit degilmis ve ¢ok rutin de degilmis hani [biyolojinin] ¢ok farkl: seyleri var
hani. Ben biyolojinin bu kadar ¢ok uygulamali bir ders oldugunu bilmiyordum. Hani tamam deneyler tabi ki de
var ama ben [laboratuvarda] bu denli ne bileyim inceleme isine girmek falan daha hos, daha giizel oldu bence."
(05)

"Biyolojiyi zaten severdim ama dedigim gibi gdzlem yaparak [biyolojiyi] daha cok sevmemi sagladi." (O1)

"flk basta ¢ok sikic1 geldi, sinirlerim bozuldu diyebilirim (giilme). Ondan sonra biraz daha 6grendikten sonra
nasil yapildigini, iyi geldi, merak uyandirdi. Aaa bu neymis, bunu biliyorum ama nasil yazsam moduna gegtik
biraz daha. Bagsta biraz sikictydi, daha sonra eglenceli gelmeye bagladi." (O4)

"Bu uygulamalardan sonra, ya 6grendigim her bilgiden sonra artik o canlilara daha farkli bakiyorum.Ciinkii
onlar1 bilmek, o canliyr farkli bir agidan incelemek demek, ona farkli bir gézden bakmak [demek]. Sadece
bunlar1 6grenmeden 6nce “balik yiiziiyor” derken, artik bunlar1 6grendikten sonra “baligin solungaclar ne ise
yarar, i¢indeki organ ne yapar, hava kesesi falan” onlar1 bildigim zaman direkt aklima bunlar geliyor." (O6)

"Yani ya bana hani bu uygulamalar daha zevkli geldi. Hani biyolojinin hep anlatim, su bu kismim gordiigiimiiz
icin bu uygulamalarla sahsen hani biyolojinin daha ilgi cekici olabilecegini diigiiniindim ve o ydnden
[biyolojiye bakis agimda]degisiklik oldu yani." (O11)

"[Uygulamalardan sonra] biyolojiye bakis acim degismedi, yine seviyorum." (010)

Ogretmen adaylarina uygulama oncesi biyoloji laboratuvarina genel bakis agilar1 ile uygulamalardan sonra
biyoloji laboratuvarina bakis aciklarinin nasil oldugu sorulmustur. 5 kisi uygulama oOncesinde biyoloji
laboratuvarinin sikici/siradan bir ders olarak degerlendirdigini, 3 kisi ise zor bir ders olarak gdrdiigiinii
belirtmistir. 2 kisi uygulamalarin bakis agilarinda degisiklik yaratmadigini soylerken Sekil 5 incelendiginde 10
kisinin bakis a¢isinda uygulama sonrasi belirgin sekilde olumlu yonde degisiklik oldugu géze carpmaktadir.
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Sekil 5. Biyoloji Laboratuvarina Bakis Acisina ve Uygulamalarin Bakis Acis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin
Kategoriler

Asagida Ogretmen adaylarimin rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalari yasantilart sonucunda
biyoloji laboratuvarina bakis acilarinin nasil degistigine iligkin 6rnek ifadeler verilmistir:

"Mesela biyoloji laboratuvari eskiden benim i¢in normal, siradan herhangi bir ders gibiydi, ¢iinkii diger
derslerimden farki yoktu, sadece birazcik uygulama yapiyorduk, ama simdi biraz daha farkli igerik sahibi
oldugu i¢in daha farkl bir konuma geldi, ilgimi ¢ekiyor." (O10)

"Degisti. Ciinkii mesela ilk déonem birazcik agik¢asi hani geliyorduk, deneyleri iste foyde yaziyor, oradan bak
yap gibisindendi. Hani diyordum ki yani birazcik lise seyi[dersi] gibiydi. Ama bu sekilde olunca hani insan
iniversitede oldugunu, bilgiye kendisi ulagsmasi gerektigini falan goriince kendisini gelistirmesi agisindan da
iyi... Biyoloji laboratuvar1 hani diger derslerden ziyade laboratuvar bana daha eglenceli geliyor mesela. Hani
diger derslere gitmesem mi seylerim [dusiincelerim] oldugu zaman hani laboratuvara daha bir severek
geliyorum. Ciinkii [laboratuvari] rehberli uygulama seklinde yaptiginiz i¢in daha ilgi ¢ekici buluyorum." (O11)

"Dedigim gibi [laboratuvara] daha ¢ok severek gelmeye basladim, daha ¢ok istekli oldum." (O1)
"Her seyi somutlastirdigini diisiiniiyorum, hani gayet etkili bir ders oldu." (03)

"Biyoloji laboratuvarina daha ¢ok ilgi duydum bu donem. Bu sekilde [rehberli sorgulamaya dayali yontem]
uygulaninca bilgilerin daha kalict oldugu kesin." (04)

"Laboratuvarda bu [yontem] daha cok bilgi katryor dgrencilere." (O6)

"Yani [biyoloji laboratuvarina bakis acim] ilk doneme kars1 degisti yani bayagi bir farklilik oluyor.

Soyle yani ilk donem, ...[biyoloji laboratuvarina bakis acim] gercekten ¢ok kotiiydii, yani ikinci derse de
giriyorsunuz. 1k dersin kirgmligi vardi ama mesela sonra dérdiincii haftalarda falan alistyorsunuz, eglenceli
geciyor. Ciinkii [deneyleri] sonralardan yapiyorsunuz. [Ogrenilenler] aklinizda kaliyor egleniyorsunuz mesela. ..
Eglenceli oluyor aynen. Yani bilgiye de zaten kendiniz ulastiginiz i¢in mesela aranizda bazen biri degisik seyler
sOyliiyor, mesela siz sOylemiyorsunuz. Aranizda tartismali gegtigi icin bazilar1 ¢ok degisik seyler soyliiyor,
mesela komik seyler ¢ikiyor ortaya." (02)

" Ya [biyoloji laboratuvarini] ilk dénem de seviyordum zaten. [Biyoloji laboratuvar uygulamalarina bakis
acimda] cok da bir degisiklik olmadi. Ben zaten biyoloji laboratuvari dersini seviyordum." (07)

Ogretmen adaylarina diger laboratuvar derslerinde rehberli sorgulamaya dayali uygulamalarin devam etmesi ve
o0gretmen olduklarinda bu yontemi derslerinde kullanma konusundaki istekleri sorulmustur. 3 6gretmen aday1 bu
yontemle uygulamalarin yapildigt derslerin kendileri i¢in zor oldugunu, bu nedenle devam etmesini
istemediklerini belirtmistir. Bu ii¢ 6gretmen adayimndan ikisi, 6gretmen olduklarinda belirli konularda bazen bu
yonteme bagvurabileceklerini belirtirken bir 6gretmen aday1 ise 6gretmen oldugunda da kullanmak istemedigini,
Ogretmen olarak da ydntemi uygulamada zorlanacagini diisiindiigiinii belirtmistir. Diger 6gretmen adaylarinin
ise hem 6grenci hem de dgretmen olarak yontemi kullanmaya istekli olduklari goriilmistiir (Sekil 6).
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Sekil 6. Ogretmen Adaylarinin Rehberli Sorgulamaya Dayal Ogretim Yontemini Kullanmaya Yonelik
Isteklilikleri

Asagida Ogretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda rehberli sorgulamaya dayali 6gretim yontemini
kullanmaya yonelik istekliliklerine iligkin 6rnek ifadeler verilmistir:

"Ogretmen oldugumda ikinci donemki gibi yapmak isterim, 6grencilerin kesfetme duygusunu yasamalar1 igin."
(03)

"Ogretmen oldugumda kullanmak isterim. Ciinkii sdyle bir sey...ama her zaman da bilmiyorum baz1 konulara
gore degisebilir. Mesela bazen de ¢ok kolay konular geliyor, mesela konular hani ¢ok asirt zor degil... Bir de
bazi dersler i¢in mesela onlar i¢in bu kadar gerek olmasa bile bence hani belli bir konular vardir ¢ok zor olan ya
da 6grenilmesi gerekli hani hayatiniz boyunca bilmeniz gereken konularda [rehberli sorgulama yontemi] daha
iyi yararlt olabilir. Ciinkii [6grenilenler] aklinizda gercekten iyi kaliyor. Ama digerleri i¢in o kadar ¢ok seye
gerek yok hani. Ikisi de (dogrulayici ve rehberli sorgulamaya dayali yontem) kullanilabilir." (O2)

"Uzun konularda uygulamak istemem. Kisa konularda ya da 6grencilere eglenceli gelebilecek konularda, DNA
izolasyonu falan onlarda kullanmak isterim bu yontemi. Ogrenciler daha fazla ilgi duysun isterim." (O4)

"Ben ilkini (dogrulayici yontemi) uygulamak isterim. Ikinciyi (rehberli sorgulamaya dayali yontemi) de
uyguladigim zamanlar olur, ama bdyle daha kolay konularda, karmasik olamayan, daha ¢ok sorularin cevabi
daha net olan konularda kullanirim." (O8)

"Ben ilk donemki yéntemi (dogrulayict yontemi) kullanmak isterim." (09)

Ogretmen adaylarinin 6grenimleri siiresince diger laboratuvar derslerinde rehberli sorgulamaya dayali gretim
yonteminin kullanilmasi konusundaki diisiincelerine iliskin 6rnek ifadeler ise su sekildedir:

"Evet. Kesinlikle [isterim]. Cilinkii yani ya [bilgi] aliyorum. Gergekten aldigimi hissediyorum o seylerin
[bilgilerin] hepsini." (O5)

"Tkinci dénemki gibi (rehberli sorgulamaya dayali) olmasini isterim. Ciinkii dedigim gibi kesfetme duygusu beni
sey yaptyor (mutlu ediyor). Zaten laboratuvarlarda da deney diizenegini kendimiz kuruyoruz falan, bunlar ilgimi
¢eken seyler, o ylizden ikincisi gibi olmasini isterim." (O3)

"Evet. ilk dénemimle [katildigim laboratuvar uygulamalariyla] karsilastirdigim zaman ikinci dénemimde
[katildigim laboratuvarda] boyle gozle goriiliir derecede daha ¢ok bilgi edindigimi diisliniiyorum. Bu yontemi
[rehberli sorgulama] kullandigim zaman da ileride alan bilgisi olarak daha ¢ok bilgi alabilecegimi diisiiniiyorum
ciinkii." (06)

"Sanirim istemem hocam. Ama [rehberli sorgulama yontemi] ¢ok kotii bir yontem degildi. Ama yani... ilk
doneme gore zorlandigim igin istemem." (O7)

"[lk donemki gibi islenmesini isterim, ciinkii [ilk dénem] 6nce bilgiyi aliyorduk, daha sonra o bilgiyi
somutlastirryorduk. Ikinci donemde genelde hep biz ders aninda bilgiyi buldugumuz igin... Zaten internetten
buldugumuz bilgiler ya yanlis oluyor ya yetersiz oluyor. Bu yiizden daha sikintiliydi, ¢iinkii neyin dogru neyin
yanlis oldugunu bilmiyorsunuz ve bilgiyi ilk aldiginiz aklinizda kaldig: igin yanlig bir seylerin akilda kalmasi da
koéti. O ylizden birinci donem ilk 6nce teorik bilgiyi alip Ustine ders islemek daha iyi gelmisti benim i¢in."
(09)

Ogretmen adaylarina uygulamalarla ilgileri &nerileri soruldugunda 1 kisi ayrmtili rapor yazmanin zor oldugunu,
bu nedenle ders sonunda ayrintili rapor istenmemesini, 1 kisi gruplardaki kisi sayisimin artmasini, 5 kisi
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kendilerine raporlardaki aragtirma sorularini cevaplamada yardimei olacak hazir kaynaklar verilmesini ya da
derste Ogretmenin istediklerinde sorularini cevaplamasini Onermistir. Ayrica 3 kisi konuya iliskin 6n bilgi
verilmesini (burada kendilerinin ulagmasi beklenen bilginin hazir olarak verilmesini kastetmislerdir), 1 kisi
uygulama siirelerinin daha kisa olmasi ya da dinlenebilecekleri molalar verilmesi yoniinde dneride bulunmustur.

Sonuc ve Oneriler

Fen egitimi alaninda yasanan gelismeler bilimsel sorgulamaya dayali 6§renme-6gretme yasantilarinin 6nemine
isaret etmektedir (Davis, Petish & Smithey, 2006; NRC, 2000). Arastirmalar sorgulama yoluyla 6gretimin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine katki sagladigini ortaya koymustur (Akpinar & Yildiz, 2006; Blanchard,
Southerland, Osborne, Sampson, Annetta & Granger, 2010; Demircioglu & Ucar, 2015; Duru, Demir, Onen &
Benzer, 2011; Kaya & Yilmaz, 2016; Pizzolato, Fazio & Battaglia, 2014; Sen & Sezen Vekli, 2016;
Yurdatapan, 2013; Wu & Krajcik, 2006; Zacharia, 2003). Bilimsel siire¢ becerileri, deneysel aktivitelerin
amacina ulasabilmesi i¢in gerekli temel becerilerdir ve deneysel siireg, bu becerilerin gelismesine, bu becerilerin
gelismesiyse yapilan deneylerin konuyla iliskilendirilmesine ve kavramlarin zihinde yapilandirilmasina
yardimci olur (Tan ve Temiz, 2003). Sorgulamaya dayali yaklagimin dgrencilerin 6grenmeleri ve kavramalari
iizerinde olumlu etkisi de rapor edilmistir (Akben, 2015; Akkus, Gunel & Hand, 2007; Demircioglu & Ucar,
2015; Gangoli & Gurumurthy, 1995; Kaya & Yilmaz, 2016; Tatar & Kuru, 2006; Timur & Kincal, 2010).
Dogrulayict ve sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarinin ¢iktilar1 kiyaslandiginda, sorgulamaya dayali
yaklagimin 6grencilerin elestirel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde daha etkili oldugu
goriilmistiir (Blanchard et al., 2010; Gangoli & Gurumurthy, 1995). S6z konusu arastirmanin bulgulari da
literatiirii desteklemektedir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylart genel olarak rehberli sorgulamaya dayali
ogretime iliskin olumlu bakis agist gelistirmislerdir. Zorluklari olmasi, bazi durumlarda stres yaratmasina
ragmen yontemin Ogrenmeleri iizerinde etkili oldugu, ilgi ¢ekici ve eglenceli oldugu yoniinde hemfikir
olmuslardir. Ogretmen adaylar1 rehberli sorgulamaya dayali 6gretim sayesinde derste daha aktif olduklarmi ve
boylece Ogrendikleri bilgilerin daha kalici oldugunu, aragtirma yapmayi 6grendiklerini ve &zgilivenlerinin
arttigin1 dile getirmiglerdir. Literatiirde bu bulgulara benzer sekilde Sen ve Sezer Vekli (2016) de dgretmen
adaylariyla yaptiklar1 arastirmada rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarinin &gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini, laboratuvara yonelik 6zgiivenlerini arttirdigini ve siireg
sonunda yonteme iliskin olumlu bakis agis1 gelistirdiklerini belirlemislerdir. S6z konusu arastirmada dgretmen
adaylar1 sorgulamay1 6grendiklerini, yorum yapma kabiliyetlerinin arttigini, 6z degerlendirme yapabildiklerini,
kesfetme hazzini yasadiklari igin derse ilgilerinin arttigini, uygulamalar sirasinda isbirlikli 6grenme
gergeklestigini ve sosyallestiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde literatiirde sorgulamaya dayali laboratuvarin
ogrencilerin diisiincelerini sinifta akranlari ile ve iletisim kurabildikleri daha uzman bilim g¢evreleri ile test
etmeyi dgrenmek igin dnemli firsatlar sunduguna deginilmektedir (6rn; Hofstein & Lunetta, 2004). Ogretmen
adaylarimin ¢ogu uygulamalardan sonra bilimi, biyolojiyi ve biyoloji laboratuvarini daha ilgi ¢ekici ve eglenceli
bulduklarini, daha ¢ok sevdiklerini ifade etmislerdir. Ifadeleri incelendiginde ydntemin bilime, biyolojiye ve
biyoloji laboratuvarina olumlu bakis acist yaratmada etkili oldugu yorumu yapilabilir. Ancak literatiirde
yontemin bilime ydnelik tutuma etkisine iligkin farkli bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin Koksal ve Berberoglu
(2014), arastirmalar1 sonucunda rehberli sorgulamaya dayali 6gretimin ilkdgretim 6grencilerinin bilime karst
tutumlarini olumlu ydnde gelistirdigini belirtmislerdir. Simsek ve Karapmar (2010) ise yontemin kavramsal
anlayis ve bilimsel siireg becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugunu ancak bilime yonelik tutumlar {izerinde
fark yaratmadigini kaydetmislerdir.

Literatiirde agik uglu ve rehberli sorgulama yaklagimlarinin avantajlarinin yani sira dezavantajlar1 da oldugu ileri
siiriilmektedir. Berg, Bergendahl, Lundberg ve Tibell (2003), acik uclu sorgulama uygulamalarinin 6grencilerin
ogrenmeleri ve deneylerdeki rol algilar1 iizerinde daha olumlu etkisi oldugunu belirlemistir. Buna karsin
Trautmann ve digerleri (2004) zaman yetersizligi, 6grencilerin yasadig1 basarisizlik kaygist ve bilinmeyenden
korku gibi unsurlarin agik uglu sorgulamayi zorlastirdigini bildirmistir. Chatterjee, Williamson, McCann ve
Peck (2009) o6grencilerin agik uglu sorgulamayla kiyaslandiginda, rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar
uygulamalarinda daha iyi Ogrendiklerini bildirmistir. Rehberli sorgulama yaklagiminda, 6grencilere
problem/aragtirma sorusu verilip arastirma siireci ve ¢éziimiin onlar tarafindan yiiriitiillmesi beklenmektedir.
Daha dnce belirtildigi gibi bu ¢aligmada rehberli sorgulamaya dayali yontem uygulanmis olup 6grenciler belirli
noktalarda 6gretmene danisabilmislerdir, ancak buna ragmen yontemin olumsuz yonleri soruldugunda daha ¢ok
kendilerinin yasadiklar1 zorluklara deginmislerdir. Arastirma yapmayi, ne yapacaklarini/nasil yapacaklarini
bilmediklerini, bilgiye ulasmada zorlandiklarmi vurgulamislardir. Bu durumun 6gretmen adaylarmin yontemi
bilmemelerinden ve ilk donem dogrulayic1 yontemle yapilan laboratuvar uygulamalarini daha kolay bulduklar
icin bu ydnteme aligmakta zorlanmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ozellikle yontemin uygulanmasi
sirasinda  zorluk c¢ektigini vurgulayan Ogretmen adaylari, dgretmen olduklarinda da yontemi uygulamak
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istemeyeceklerini, 6gretmen olarak da zorluk ¢ekeceklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde bazi
aragtirmalar Ogretmenlerin sorgulama yaklagimini derste uygulamada birtakim giigliikler yasadiklarini
gostermigtir (Asay & Orgill, 2010; Furtak, 2006; Kaya & Yilmaz, 2016; Yoon, Joung & Kim, 2012; Zion,
Schanin & Shmueli, 2013). Ogretmenler, dgrencilere ne kadar yardim etmeleri, arastirma siirecine ne derece ve
nasil miidahale etmeleri gerektigi konusunda kararsizlik yasamaktadir. Bunun nedeni olarak 6gretmen egitimi
programlarinda arastirmaya ve sorgulamaya dayali 6grenme-6gretme etkinliklerine yeterince yer verilmemesi
gosterilmektedir (Smith & Anderson, 1999; Zion et al., 2013). Windschitl (2003) sorgulamaya dayal1 yaklasima
gore tasarlanmig derslere katilan 6gretmen adaylarinin bu tiir yontemleri daha iyi 6grendiklerini gdstermistir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin meslek egitimlerinde arastirmaya/sorgulama dayali yaklasima gore
hazirlanmis derslere yer verilmesi son derece dnemlidir. Ogretmen adaylarinin uygulama ile ilgili onerileri
incelendiginde ise oOzellikle kendilerine arastirma sorularinin cevaplarini bulabilecekleri hazir kaynaklar
verilmesi seklindeki istekleri dikkati ¢ekmektedir. Ogretmen adaylarimin arastirma yapmayi bilmedikleri,
aragtirma yapmay1 sadece ellerindeki bir kaynaktan sorunun cevabini bulmak seklinde degerlendirdikleri ve
dolayisiyla da kendi bilgilerini olusturmay1 bilmedikleri gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin hazirladiklar:
deney raporlari, hipotez kurma ve deney siireci tasarlama konusunda zorlandiklarini, bilimsel siirecin isleyisiyle
ilgili dogru bilgi sahibi olmadiklarimi goéstermektedir. Ayrica daha oOnce aldiklari laboratuvar derslerinin
dogrulayici yontemle yiiriitiilmesi, bilginin kendilerine hazir olarak sunulmasi yoniinde beklentiye girmelerine
sebep olmustur. Sonug olarak dgretmen adaylarinin bilimsel siire¢ ve arastirmaya/sorgulamaya dayali 6gretim
ile ilgili ciddi eksiklikleri oldugu s6ylenebilir. Bu eksiklerin giderilmemesi durumunda adaylarin 6gretmen
olduklarinda siniflarinda bu yontemi kullanmalari miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin meslek egitimlerinde bu konuda desteklenmesi ve sadece teorik degil 6gretmen-6grenci
rollerinin acgikca belirtildigi, dikkat edilmesi gereken noktalarin vurgulandifi 6rnek uygulamalarla ydntemi
kullanmaya tesvik edilmesi ve bu konuda 6zgiiven kazandirilmasi gerekmektedir.
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