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 İnsan olmanın doğası gereği birbirleri ile iletişim kurma ve sosyalleşme ihtiyacı, 

öğrenme ortamına da yansımaktadır. Bu doğrultuda yüz yüze sınıf ortamlarında doğal 

bir şekilde meydana gelen sosyal ortamların, özellikle asenkron çevrimiçi ortamlarda 

oluşturulması için fazladan çaba harcanması gerektirmektedir. Bu çalışmada özel bir 

üniversitede bölüm ayrımı olmaksızın tüm öğrencilerin alabildiği asenkron olarak 

yürütülen bir kitle dersinde, sosyal buradalığın artırılması ve çevrimiçi tartışma 

forumuna yapılan katkı ve katılımların sosyal buradalığa etkisi araştırılmıştır. Bu 

doğrultuda, karma araştırma yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın veri toplama 

araçlarını sosyal buradalık ölçeği ve çevrimiçi ortamlarda katkı ve katılım ölçeği 

oluşturmaktadır. Veri analizinden elde edilen bulgular doğrultusunda öğrencilerin 

cinsiyet ve fakültelerine göre sosyal buradalıklarında bir farklılık olmadığı, sosyal 

buradalık ile dönem sonu not ortalamaları arasında istatistiksel olarak bir ilişki 

olmadığı, tartışma forumuna yapılan katkı ve katılım ile sosyal buradalıkları arasında 

bir istatistiksel olarak ilişki olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bununla birlikte sosyal 

buradalığın öğrenme ortamındaki memnuniyeti artırdığı bulgusu sonucu elde 

edilmiştir. 
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 Due to the nature of being human, the need to communicate and socialize with each 

other is also reflected in the learning environment. In this direction, it requires extra 

effort to create social environments that naturally occur in face-to-face classroom 

environments, especially in asynchronous online environments. In this study, the 

effect of increasing social presence and contribution and participation in an online 

discussion forum on social presence was investigated in an asynchronous mass lesson 

that all students take at a private university, regardless of department. In this direction, 

mixed research method was used. The data collection tools of the study are social 

presence scale and contribution and participation scale in online environments. In line 

with the findings obtained from the data analysis, it was concluded that there was no 

difference in the social presence of the students according to their gender and faculties, 

there was no relationship between social presence and end-of-term grade point 

averages, and there was no relationship between the contribution and participation in 

the discussion forum and their social presence. However, it was concluded that social 

presence increases satisfaction in the learning environment. 
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Giriş 

 

Yüz yüze ya da çevrimiçi öğrenme ortamı gözetmeksizin, sosyal bir varlık olan öğrenenin, öğrenme ortamında da 

bu sosyalliği devam ettirebilmesi için, sosyal uygulamalar, öğrenmeden ayrı değerlendirilmemelidir. Bu 

uygulamalar, öğrenmenin bir parçasıdır (Tolu, 2013; Wenger, 1998). Ancak, sosyal ortamın yaratılması özellikle 

uzaktan eğitim süreçlerinde zorluklar barındırmaktadır. Yüz yüze sınıf ortamlarında, öğrencilerin fiziksel olarak 

beraber olması bir gruba ait olduğu hissi oluşturmak için yeterli olurken, uzaktan eğitimde öğrenciler, fiziksel 

olarak beraber olmadıkları için, kendilerini bir gruba ya da bir yere ait hissetmekte zorlanmaktadır. Bu problem, 

uzaktan eğitim ortamlarını tasarlayan öğreticiler için, ders tasarımı yapılırken göz önünde bulundurulması gereken 

önemli unsurlardandır. Çünkü iletişim ve etkileşimin temelini oluşturan sosyal ortamlar, uzaktan eğitim için 

büyük önem taşımaktadır (Cole, Shelley & Swartz, 2014; Enfiyeci & Büyükalan Filiz, 2019; Kuo ve diğ., 2003; 

Tu, 2000; Tu & McIssac, 2002). Sosyal ortam gözetilerek tasarlanan uzaktan eğitim süreçlerinde, öğrencilerde 

sosyal buradalık hissi (Kim, Song & Luo, 2016) ya da başka bir ifade ile derecesi (Gunawardena & Zittle, 1997; 

Tu & McIsaac, 2002) oluştuğu söylenebilir.  

 

Alanyazın incelendiğinde sosyal buradalığa ilişkin farklı bakış açıları bulunmaktadır. Bazı araştırmacılar (Akyol 

& Garrison, 2008; Ke, 2010) sosyal buradalığı, Sorgulama Topluluğu Modeli’nin bir bileşeni olarak kabul 

ederken, bazıları ise (Cobb, 2009; Richardson & Swan, 2003) ayrı bir olgu olarak ele almaktadır. Bunun yanı sıra 

sosyal buradalığa ilişkin yapılan kavramsal tanımlamalar da çeşitlilik göstermektedir. Short ve diğ. (1976) sosyal 

buradalığı, medya kullanılarak oluşturulan iletişim ortamında, kişinin diğerleri ile kurmuş olduğu iletişimin 

derecesi ve ilgili konu üzerindeki odaklanma yeteneği olarak tanımlamaktadır. Rice’a (1993) göre sosyal 

buradalık, iletişimin bağlamla ilişkisidir. Tu & McIsaac (2002) ise kişinin çevrimiçi ortamlarda deneyimlediği 

topluluk hissinin bir ölçüsü olarak tanımlamıştır. Park & Kim (2020) ise sosyal buradalık için kısaca başka kişiler 

ile birlikte olma tanımını yapmıştır. Yapılan tanımlamalar incelendiğinde sosyal buradalık için kişinin sosyal bir 

ortamda diğer insanlarla birlikte var olma duygusu tanımı yapılabilir. Yapılan çalışmalar, “topluluğun” uzaktan 

eğitimde önemli bir yere sahip olduğunu göstermektedir (Shea, 2006; Shea, Li & Pickett, 2006). Sosyal bilişsel 

kuram açısından incelendiğinde de sosyal buradalık çevrimiçi öğrenme ortamlarında öğrenmeyi teşvik etme, 

öğrenme niteliğini ve derin öğrenmeyi artırmada etkili bir role sahiptir (Wei & Chen, 2012). Bununla birlikte, 

sosyal buradalık çevrimiçi öğrenme ortamlarında öğrenci memnuniyetini olumlu yönde etkilemektedir (Andel ve 

diğ., 2020; Borup ve diğ., 2012; Rovai, 2012). Short ve diğ. (1976), sosyal buradalığın iki bileşeni olduğunu 

belirtmiştir; samimiyet (intimacy) ve yakınlık (immediacy). Samimiyet (intimacy) (Argyle & Dean, 1965), 

mimikler, göz kontağı kurma, gülümseme, vb. fiziki hareketlerle, yakınlık (immediacy) (Wiener & Mehrabian, 

1968) ise daha çok psikolojik olup sözlü ve sözsüz ifadelerle ilgilidir.   

 

Bunun yanı sıra Tu (2000), çevrimiçi sosyal buradalığın; 1) sosyal bağlam, 2) çevrimiçi iletişim ve 3) etkileşim 

olmak üzere 3 boyutu olduğunu ve sosyal buradalığı sağlamak için bu üç boyutun göz önünde bulundurularak 

tasarım yapılması gerektiğini ifade etmiştir. Daha sonra yapılan çalışmalarda, sosyal bağlam altında 

değerlendirilen 4) mahremiyet (gizlilik) ana faktör olarak ele alınarak yeni bir boyut olarak eklenmiştir (Tu & 

McIsaac, 2002; Sung & Mayer, 2012; Yen & Tu, 2011). 1) Sosyal bağlam; ortamın özellikleri, ortama yönelik 
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algı, konu, amaç, alıcılar (ortamdaki diğer kişiler) ve sosyal ilişkiler ile ilgilidir. Bununla birlikte öğrencilerin 

sosyal buradalık derecesini artırmak için güven konusu önemlidir (Tu & McIsaac, 2002). Öğrencilerin kendilerini 

özgürce ifade edebilmeleri ve öğrenme faaliyetlerine katılabilmeleri için kendilerini güvende ve rahat hissetmeleri 

sağlanmalıdır. 2) Çevrimiçi iletişim ise dil becerisi, klavye becerisi, ifade kullanımı ve tartışma forumlarını ifade 

etmektedir (Sung & Mayer, 2012). Duygular iletişimin bir parçasıdır ve yazım dilinde duyguların aktarılması 

kolay değildir. Bu sebeple öğrenciler, ifadelerle sözsüz iletişim kullanarak bu duyguyu daha iyi 

verebilmektedirler. Ayrıca öğrencilerin sistemin kullanımına hâkim olması ve bilgisayar okuryazarı olması da 

iletişim süreçlerini etkilemektedir. Perse ve diğ. (1992), öğrencilerin sosyal buradalık algıları ile bilgisayar 

kullanma becerileri arasında pozitif bir ilişki olduğunu ifade etmiştir. 3) Etkileşim (interactivity); öğrencilerin 

katıldıkları etkinlikleri, yanıtlama hızı, mesajların uzunluğu, grup büyüklüğü ve iletişim stratejilerini ifade 

etmektedir. (Sung & Mayer, 2012). Tartışmanın konusuna aşina olmanın öğrencilerin kendilerini daha rahat 

hissetmesi ve etkileşimleri üzerinde etkisi bulunmaktadır. Yakınlık (immediacy) etkileşimin bir bileşenidir. 

Burada, zaman değişkeni de önemlidir. Öğrenciler yorumlarına hızlı yanıt alamadıklarında ya da geç yanıt 

aldıklarında bu durum onlarda düşük etkileşim hissi oluşturacak ve sosyal buradalık hissini azaltacaktır (Tu & 

McIsaac, 2002). Yeni bir boyut olarak ele alınan 4) gizlilik (mahremiyet) de öğrencilerin kişisel bilgilerini 

çevrimiçi ortamlarda paylaşmalarına ilişkin bu paylaşımlarını riskli olarak görmelerini ifade etmektedir. Gizlilik 

algısı, sosyal buradalık derecesini etkilemekte ve eksik olduğunda sosyal buradalık azalmaktadır (Tu, 2000). 

 

İlk olarak Short ve diğ. (1976) tarafından geliştirilen sosyal buradalığı, 2000 yılında Garrison, Anderson & Archer 

(2000) sorgulama topluluğu modeline dahil etmiş (Şekil 1) ve çevrimiçi öğrenme ortamında sosyal, bilişsel ve 

öğretimsel buradalık sağlandığında, anlamlı öğrenmenin gerçekleşebileceğini ifade etmiştir. 

 

 

Şekil 1.  Sorgulama Topluluğu Modeli 
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Sorgulama topluluğu modeli üç bileşenden oluşmaktadır: (1) sosyal buradalık, öğrencilerin çevrimiçi ortamlarda 

diğer insanlarla iletişim halinde kalarak bir toplulukla özdeşleşme ve kişiler arası ilişkiler geliştirme becerisi 

(Garrison, 2009); (2) bilişsel buradalık, öğrencilerin eleştirel düşünme ve bilgiyi yapılandırma becerisi (Garrison, 

Anderson & Archer, 2001) ve (3) öğretimsel buradalık ise anlamlı öğrenme sağlayabilmek için bilişsel ve sosyal 

süreçlerin tasarlanması (Anderson ve diğ., 2001) olarak tanımlanmaktadır. Yapılan araştırmalar, sorgulama 

topluluğu modelinin uzaktan eğitim ortamlarında geçerliliğini ve etkililiğini kanıtlamış (Garrison & Arbaugh, 

2007; Arbaugh, 2008; Tekiner Tolu, 2010) ve öğrenci memnuniyetiyle olan ilişkisini ortaya koymuştur (Shea, 

2006; Shea, Li & Pickett, 2006). 

 

Öğretimsel ve bilişsel buradalığın dışında, sosyal buradalık tek başına ele alındığında da çevrimiçi öğrenme 

sürecinin kalitesini belirleyen önemli bir bileşen olarak görülmektedir (Cobb, 2009). Ancak bu durum etkileşim 

ile ilişkilidir. Etkileşimin yoğunluğu, sosyal buradalığa doğrudan etki etmekte (Horzum, 2017) ve bu durum 

öğretim sürecinin niteliğini (Wagner, 1989), öğrencilerin akademik başarılarını (Picciano, 2002) ve öğrenme 

ortamlarındaki memnuniyetlerini etkilemektedir (Horzum, 2017). Özellikle çevrimiçi öğrenme ortamlarında 

etkileşimi artırmak için sosyal buradalığın dört bileşeni olan sosyal bağlam, çevrimiçi iletişim, etkileşim ve 

mahremiyet konularını geliştirecek stratejiler kullanılabilir (Şekil 2). 

 

 

Şekil 2. Sosyal Buradalığın Bileşenleri (Tu (2002)’ın çalışmasında yer alan model yeniden düzenlenmiştir.) 

 

Alan yazında, sınıf büyüklüğünün sosyal buradalığı etkileyen bir parametre olduğu ve sosyal buradalığı sağlamak 

için küçük gruplarla sınırlandırılması gerektiği belirtilmektedir (Aragon, 2003; Tu, 2000; Lowry ve diğ., 2006).  

Bunun sebebi, küçük gruplar arasında etkileşimin daha fazla olabileceği ve etkileşim sürecinin öğretici tarafından 

takibi ve yönetilmesinin daha kolay olabileceğidir. Ancak yapılan çalışmalarda özellikle son yıllarda büyük ilgi 

gören ve öğrenci sayısı milyonlarla ifade edilen kitlesel açık çevrimiçi derslerde de sosyal buradalığın 

sağlanabileceği ortaya çıkarılmıştır (Kilgore & Lowenthal, 2015; Poquet ve diğ., 2018). Çevrimiçi öğrenme 
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ortamlarında, farklı teknolojik araçlar kullanılarak sosyal buradalığı artırmaya yönelik etkinlik yapmak 

mümkündür (Tablo 1).   

 

Tablo 1. Sosyal Buradalığı Artırmaya Yönelik Öneriler 

Öneriler 
Asenkron/Senkron Ortamlardaki 

Kullanımı 

Öğretmenin kendini ve dersi tanıttığı bir karşılama videosu veya 

metni eklenebilir (Aragon, 2003; Tekiner Tolu, 2013). 

Video konferans araçları 

Telefon/tablet video kaydı 

Öğrenme yönetim sistemi-duyuru özelliği 

İçerik üretim amaçlı stok siteleri 

Öğrencilerden, ilgi alanlarını, hobilerini, çalışma alanlarını 

tanıtmaları ve profil fotoğrafı eklemeleri talep edilebilir (Aragon, 

2003; Tekiner Tolu, 2013; Sung & Mayer, 2012). 

Öğrenme yönetim sistemi- profil ayarları 

Öğrenme yönetim sistemi-tartışma formu 

Web 2.0 araçları 

Video konferans araçları 

Yalnızca metin tabanlı bir iletişim yerine sesli mesajları dahil 

edilebilir. Ses, öğretmenin duygularını öğrencilere yansıtarak sosyal 

buradalık oluşturmasına yardımcı olur (Aragon, 2003). 

Öğrenme yönetim sistemi-ses kayıt özelliği 

Telefon/tablet ses kayıt özelliği 

İşbirliğine dayalı öğrenme etkinlikleri tasarlanabilir. Bu tür 

etkinlikler, grup çalışması, grup tartışmaları, beyin fırtınasını ve 

çevrimiçi grup tartışmaları olabilir (Aragon, 2003; Tekiner Tolu, 

2013). 

Öğrenme yönetim sistemi-ödev özellikleri 

Web 2.0 araçları 

Video konferans araçları-break out özelliği 

Bulut tabanlı paylaşım alanlar 

Öğrenciler ve öğretmenler birbirlerinin görüş, fikir, yorum ve 

çabalarına saygı göstermeli ve saygı gösterilmesi teşvik edilmelidir. 

Bu durum başkalarıyla etkileşime girmeye değer olduğunu 

hissettirebilecektir (Sung & Mayer, 2012). 

Öğrenme yönetim sistemi-tartışma formu aracı 

Öğrenme yönetim sistemi-duyuru özelliği 

Öğrenme yönetim sistemi-grup ödevi özellikleri 

Video konferans araçları – canlı dersler 

Öğretmen olarak tartışma forumlarına katkıda bulunmalı, pasif 

olunmamalı ve bu ortamda yer alan tartışmalara aktif olarak 

katılmalıdır (Aragon, 2003). 

Video konferans araçları-break out özelliği 

Öğrenme yönetim sistemleri-tartışma formu aracı 

E-postalalar mümkünse yirmi dört saat içinde yanıtlanmalıdır. Bu 

durum öğrencilerin, mesajlarının öğretmen tarafından değerli 

olduğunu hissetmelerini sağlamaktadır (Aragon, 2003). 

Öğrenme yönetim sistemi- mesajlaşma aracı 

E-posta 

Uzaktan eğitimde geri bildirim çok önemlidir. Ödev ve ders içindeki 

ilerlemesine geri bildirim verilmelidir. Ayrıca, yardıma ihtiyaç 

duydukları herhangi bir sorun olup olmadığını belirlemek için 

öğrencilerle düzenli olarak görüşmek de faydalı olabilir (Aragon, 

2003; Kear, Chetwynd & Jefferis, 2014; Tekiner Tolu, 2013). 

Video konferans araçları 

Öğrenme yönetim sistemi-ödev geri bildirim 

özelliği 

Web 2.0 araçları ile video hazırlama (sıkça 

sorulan sorular) 

Senkron oturumlar düzenlenebilir (Mykota, 2018). 
Video konferans araçları 

 

Kişisel hikayeleri ve deneyimleri paylaşılabilir. Bu şekilde öğretmen 

güvenilir olduğu ve öğretmenin de insan olduğu hissi vermektedir 

(Aragon, 2003; Tekiner Tolu, 2013). 

Video konferans araçları 

Öğrenme yönetim sistemi- tartışma formu aracı 

Mizah kullanılabilir ancak rahatsız edecek nitelikte olmamalıdır 

(Aragon, 2003). 

Video konferans araçları 

Öğrenme yönetim sistemi-tartışma formu aracı 

Öğrenme yönetim sistemi- duyuru özelliği 

Mesajlarda emoji ve ifadeler kullanılabilir (Aragon, 2003; Tekiner-

Tolu, 2013). 

Öğrenme yönetim sistemi- metin kutusu alanı 

özellikleri 

Video konferans araçları- ifade gönderme 

özelliği 

Öğrencilere ismiyle hitap edilmelidir (Aragon, 2003; Sung & Mayer, 

2012). 

Tartışma formu aracı- alıntılayarak yanıtlama 

özelliği 

Tartışma formu aracı- etiketleyerek yanıtlama 

özelliği 

Video konferans araçları – canlı dersler 

Sosyal ağlardan yararlanılabilir (Akçaoğlu & Lee, 2018; Baisley-

Nodine ve diğ, 2018; Mykto, 2018). 
Facebook, LinkdIn, Twitter, vb. 

Ders materyali olarak video kaydı tercih edilebilir (Mykto, 2018; 

Lowenthal & Dunlap, 2011) 

Web 2.0 araçları 

Video konferans aracı-kayıt özelliği 

Video siteleri 

 

Sosyal buradalık kavramı özellikle son yıllarda daha fazla önem kazansa da nasıl geliştirileceğine dair tartışmalar 

devam etmektedir (Lowenthal & Dunlap, 2020). Bu tartışmalarda çevrimiçi ortamlarda tartışma forumlarının 
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kullanımın sosyal buradalığı arttırdığına yönelik araştırmalar bulunmaktadır (Murugesan ve diğ., 2017; Garrison 

& Cleveland-Innes, 2005). Bunun yanı sıra Peddibhotla & Jani (2019) yapılandırılmış tartışma forumları ile 

özellikle büyük grupların öğrenmesine yönelik daha elverişli olduğunu ifade etmiştir. Ancak bu noktada 

öğrencilerin tartışma ortamına katılması kadar, katıldıklarında ortama getirdikleri katkı da önemlidir. Dolayısı ile 

öğrencilerin gönderileri “katılım” ve “anlamlı katkı” olarak en az iki yönüyle değerlendirilmelidir (Kalelioğlu & 

Gülbahar, 2010).  

 

Asenkron çevrimiçi öğrenme ortamlarında öğrenen-öğrenen ve öğrenen-öğretmen etkileşimlerini sağlamak için 

öğrenme yönetim sistemlerinin sunmuş tartışma forumu sıkça kullanılan araçlar arasındadır. Burada oluşturulan 

gönderiler gerek dersin kazanımlarına yönelik gerekse ders dışı etkinlikler kapsamında oluşturulabilmektedir. 

Öğrencilerin, diğer öğrenciler ile iletişim halinde olmaları ve fikir paylaşımında bulunmaları derse ilişkin 

aidiyetlerini diğer bir ifadeyle sosyal buradalıklarını artırmakta bununla ilişkili olarak derse karşı 

memnuniyetlerini etkileyebilmektedir. Bu doğrultuda bu araştırmanın amacı özel bir üniversitede bölüm ayrımı 

olmaksızın tüm öğrencilerin alabildiği asenkron olarak yürütülen bir kitle dersinde öğrencilerin sosyal buradalık 

seviyelerinin artırılması ve bu doğrultuda planlanan çevrimiçi tartışma forumuna yapılan katkı ve katılımlarının 

sosyal buradalıklarına etkisinin araştırılmasıdır. Bu kapsamda çalışmanın araştırma soruları aşağıdaki gibidir. 

1. Öğrencilerin sosyal buradalık düzeyleri cinsiyet ve fakültelerine göre farklılaşmakta mıdır? 

2. Öğrencilerin sosyal buradalık düzeyleri ile başarıları arasında istatiksel olarak anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

3. Öğrencilerin sosyal buradalık puanları ile katkı ve katılım puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

ilişki var mıdır? 

4. Öğrencilerin sosyal buradalık algılarının derse ilişkin memnuniyetlerine etkisi var mıdır? 

 

Yöntem 

Araştırma Deseni 

 

Bu araştırmada karma araştırma yöntemi kullanılmıştır. Karma yöntem, bir amaç doğrultusunda nicel ve nitel 

yöntemlerden elde edilen verilerin birleştirilmesi ve bütünleştirilmesi olarak tanımlanmaktadır (Creswell & 

Creswell, 2017). Karma yöntemler, çeşitleme, bütünleyicilik, geliştirme, öncülük, genişleme, güvenirlik, 

örneklendirme, doğrulama ve keşfetme amaçlarıyla kullanılmaktadır (Alkan ve diğ., 2019). Bu araştırmada karma 

yöntem kullanım amacı, doğrulama ve bütünleyiciliktir. 

 

Çalışma Grubu 

 

Araştırmanın çalışma grubunu, farklı bölüm ve sınıflarda öğrenim gören 73 üniversite öğrencisi oluşturmaktadır. 

Çalışma grubu kolayda örnekleme yöntemi ile seçilmiştir. Kolayda örnekleme yöntemi, araştırmacının kolaylıkla 

ulaşabildiği, tesadüfi olmayan örnekleme yöntemidir (Baştürk & Baştepe, 2013). Kolayda örnekleme yöntemi 

uygun maliyetli, kolay ve hem nitel hem de nicel araştırmalarda kullanılmaktadır (Etikan ve diğ., 2016). 

Çalışmaya farklı fakültelerden 53 kadın 20 erkek olmak üzere toplam 73 öğrenci katılmıştır (Tablo 2). 
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Tablo 2. Katılımcıların Demografik Bilgileri 

Fakülte 
Cinsiyet Sınıf Seviyesi 

Kadın Erkek 2. sınıf 3. sınıf 4. sınıf 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 13 0 4 7 2 

İktisadi, İdari ve Sosyal Bilimler Fakültesi 9 3 6 4 2 

İletişim Fakültesi 4 2 0 4 2 

Mimarlık ve Tasarım Fakültesi 3 2 1 2 2 

Mühendislik ve Doğa Bilimleri Fakültesi 10 13 9 10 4 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 14 0 1 7 6 

 

Ders Tasarım Süreci 

 

Bu araştırmanın yürütüldüğü ders, üniversitede tüm öğrencilerin kayıt olabileceği genel eğitim bölümüne tanımlı 

seçmeli ve asenkron bir derstir. Derste, çalışmanın amacı doğrultusunda öğrencilerin sosyal buradalıklarını 

artırmaya yönelik etkinlikler planlanmıştır. Dönem başında dersin işleniş süreci ve amacı ile ilgili karşılama 

videosu paylaşılmıştır. Bununla birlikte, öğrencilerinden kullanılan öğrenme yönetim sistemi üzerinde profil 

fotoğraflarının yüklemeleri ve ders içinde oluşturulan tartışma forumunda kendilerini tanıtlamaları istenmiştir. 

Öğrencilerin profil fotoğrafı yüklemeleri ve kendini detaylı bir şekilde tanıtmaları, öğrencilerin birbirlerini 

tanımalarına ve bir topluluğa ait hissetmelerine katkı sağlamaktadır (Aragon, 2003; Tekiner Tolu, 2013; Sung & 

Mayer, 2012). Dersin içerikleri, haftalık olarak öğrencilere açılmaktadır. Her hafta içinde ilgili konuya yönelik 

eğitsel video, etkileşimli doküman ve ek materyaller yer almaktadır. Bunun yanı sıra, her haftanın konusu ile ilgili 

öğrencilerin fikirlerini paylaşabileceği ve tartışma fırsatı yakalayacağı bir alan açılmıştır. Bu alanın 

oluşturulmasındaki amaç, öğrencilerin birbirleri ile iletişimini artırarak sosyalleşmelerini sağlamaktır. 

Öğrencilerin tartışmaları ve fikir paylaşımında bulunmaları için teşvik edici mesaj ve duyurular paylaşılmıştır.  

Bu mesajlar öğrencilerin ilgili alanlarına yönelik olarak ve mizahi bir dille yazılmıştır. Aragon (2003), 

öğrencilerin sosyal buradalıklarını artırmak için rahatsız etmeyecek şekilde mizahi içerikler paylaşılabileceğini 

ifade etmiştir. 

 

Veri Toplama Araçları 

 

Bu araştırma kapsamında, Kılıç Çakmak ve diğ. (2014) tarafından geliştirilen sosyal buradalık ölçeği ile 

Kalelioğlu & Gülbahar (2010) tarafından geliştirilen çevrimiçi tartışmaların değerlendirilmesi ölçeği 

uygulanmıştır. Sosyal buradalık ölçeği, duyuşsal ifadeler, etkileşim ve aidiyet olmak üzere 3 alt boyut ve toplam 

17 maddeden oluşmaktadır. Tartışma formu gönderilerinin değerlendirilmesinde kullanılan çevrimiçi 

tartışmaların değerlendirilmesi için dereceleme ölçeği ise “katılım sıklığı/zamanında ve uygun dönüt sıklığı”, 

“bilişsel çaba (içeriğe katkı sağlama)”, “konuyu anladığını gösterebilmesi”, “söyleminde örnek, referans ve destek 

sunma”, “resmiyet/saygı düzeyi (etkileşim tarzı)”, “yazım ve dilbilgisi kurallarına uyum”, “açık, anlaşılır ve 

mantıksal yazım tarzı”, “işbirliği”, “çevrimiçi kurallara uyum ve yönlendirme yeteneği (sosyal çaba)” 

ölçütlerinden oluşmaktadır. Araştırma kapsamında sosyal buradalık ölçeğinden elde edilen verileri desteklemek 
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amacıyla öğrencilerden ders ile ilgili fikirlerini ifade etmeleri istenmiştir. Bu kapsamda öğrencilere ölçek ile “Bu 

dersi diğer aldığınız asenkron derslerden ayıran en temel özellikler neler?” sorusu yönlendirilmiştir. 

 

Veri Analizi 

 

Sosyal buradalık ve çevrimiçi tartışmaların değerlendirilmesi ölçeklerinden elde edilen veriler veri analizi süreci 

için düzenlenmiştir. Öğrencilerin, cinsiyetlerine göre sosyal buradalık durumlarının farklılık gösterip 

göstermediklerinin belirlenmesi için için t-testi, fakültelerine göre sosyal buradalık durumları için tek yönlü 

ANOVA testi kullanılmıştır. Bununla birlikte öğrencilerin sosyal buradalık puanları ile dönem sonu not 

ortalamaları arasındaki ilişkiyi analiz etmek için pearson testi uygulanmıştır. Çevrimiçi tartışmaların 

değerlendirilmesi ölçeği ile öğrenme yönetim sisteminde bulunan tartışma forumundaki öğrenci gönderileri iki 

farklı puanlayıcı tarafından puanlanmıştır. Puanlayıcılar arası cronbach alpha güvenirlik katsayısı .91 olarak 

bulunmuştur. Öğrencilerin sosyal buradalık seviyeleri ile katkı ve katılımları arasındaki ilişki birliktelik kuralı 

yöntemi kullanılarak hesaplanmıştır. Birliktelik kuralı, veri setlerindeki öğe kümeleri arasında ilginç bağıntılar, 

sık örüntüler, ilişkiler veya geçici yapılar çıkarmayı amaçlamaktadır (Zhao & Bhowmick, 2003). Birliktelik kuralı, 

X ve Y’nin ayrık öğe kümeleri olduğu X  Y ifadesidir (Hidber, 1999).  

 

Birliktelik kuralı, çevrimiçi öğrenme ortamlarında öğrencilerin öğrenme süreçleri hakkında öğretim üyelerine geri 

bildirim sağlama, öğrencileri sistem hareketlerine göre gruplara ayırma, içerikleri kişiselleştirme, öğrencilerin en 

çok ilgisini çeken içeriği bulma ve öğrencilere gerekli öğrenme kaynaklarını önerme gibi durumlar için 

kullanılabilmektedir (Garcia ve diğ., 2010). Birliktelik kuralı analizi için tüm değişkenler kategorik olmalıdır. Bu 

çalışmada ders başarı durumları dışındaki değişkenler süreklidir. Bu nedenle, sosyal buradalık ve katkı ve katılım 

değişkenleri üç gruba ayrılmıştır. Ortalama ve ±1 standart sapmada kesme noktaları uygulanarak gruplama 

yapılmıştır. Her değişken için üç kategori oluşturulmuştur. (K1 = Düşük, K2 = Orta, K3 = Yüksek). 

Birliktelik kuralı analizinin aşamaları şu şekildedir: 

1. Verilerin toplanması: Öğrenme yönetim sistemi üzerinden paylaşılan ölçekten elde edilen veriler 

kullanılmıştır.   

2. Verilerin ön işlem süreci: Veriler temizlenerek ve bir formata dönüştürülmüştür.  

3. Birliktelik kuralı madenciliği uygulanması: Temizlenen ve istenen formata getirilen veriler R programı 

kullanılarak birliktelik kuralı modeli uygulanmış, algoritmalar çıkarılmıştır.  

4. Sonuçların yorumlanması ve değerlendirilmesi: Elde edilen sonuç veya algoritmalar, öğrencilerin sosyal 

buradalık seviyesi ve katkı katılım durumları hakkında karar verilmesi için kullanılacaktır. 

Öğrencilerin, açık uçlu türde sorulan soruya verdikleri yanıtlar nitel analiz yöntemiyle analiz edilmiştir. Yanıtlar 

kodlanarak ortaya çıkan örüntüler doğrultusunda kategorileştirilmiştir.  

 

Sınırlılıklar  

 

Bu çalışma, İstanbul ilinde bulunan bir vakıf üniversitesinde 2020-2021 öğrenim yılı bahar döneminde yürütülen 

Dijital Okuryazarlık dersini alan ve çalışmaya katılmaya gönüllü olan öğrenciler ile sınırlıdır.   
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Bulgular 

 

Çevrimiçi tartışmaların değerlendirilmesi ölçeğindeki her bir ölçütte elde edilen puanlar ortalama 10 puan 

üzerinden hesaplanmıştır. Bu doğrultuda “katılım sıklığı/zamanında ve uygun dönüt sıklığı” ile “resmiyet/saygı 

düzeyi (etkileşim tarzı)” ölçütleri ortalama 9 puan ile en yüksek puan olarak bulunmuştur. Öğrencilerin tartışma 

konusuna katılımlarının yüksek seviyede ve saygı çerçevesinde olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin katkı 

ve katılım ölçeğindeki her bir ölçütten aldıkları puanlar aşağıda verilmiştir (Tablo 3). 

 

Tablo 3. Katkı ve Katılım Puanları 

Ölçüt Ortalama puan (10 üzerinden) 

Katılım sıklığı/Zamanında ve uygun dönüt sıklığı 9 

Bilişsel çaba (içeriğe katkı sağlama) 7 

Konuyu anladığını gösterebilmesi 7 

Söyleminde örnek, referans ve destek sunma  8 

Resmiyet/saygı düzeyi (etkileşim tarzı) 9 

Yazım ve dilbilgisi kurallarına uyum 8 

Açık, anlaşılır ve mantıksal yazım tarzı 8 

Çevrimiçi kurallara uyum ve yönlendirme yeteneği (sosyal çaba) 7 

 

Bununla birlikte öğrencilerin tartışma forumunda yaptığı yorumlarda, yazım ve dilbilgisi kurallarına uygun, açık, 

anlaşılır, mantıksal bir yazım tarzına uyum sağladıkları görülmüştür. Gönderilerinde örnek veya referans 

sundukları sonucu elde edilmiştir. En ilgi çekici bulgulardan bir tanesi, öğrencilerin gönderilerinde tartışma 

konusunu anladıklarını ifade edebilme ve bilişsel çaba göstermeleri ölçütlerinde her ne kadar yüksek bir ortalama 

elde edilse de yazım tarzları ve katılım sıklıkları kadar yüksek olmamasıdır. Bununla birlikte öğrencilerin 

çevrimiçi tartışma ortamında kurallara uyum sağladığı görülmektedir. Öğrencilerin sosyal buradalık puanları ise 

ölçeğin alt temalarına göre hesaplanmıştır. Bu temalara ait minimum, maksimum ve ortalama puan değerleri Tablo 

4’te verilmiştir. 

 

Tablo 4. Sosyal Buradalık Ölçeği 

Tema Minimum Maksimum Ortalama Puan 

Duyuşsal ifadeler 5 25 16.8 

Etkileşim 15 27 24.6 

Aidiyet 5 25 20.4 

 

Sosyal burdalık ölçeğindeki her bir tema için ortalama puanlar hesaplanmıştır. Bu doğrultuda alınacak maksimum 

puanlarla karşılaştırıldığında, öğrencilerin ders içindeki etkileşimlerinin ve derse aidiyetlerinin yüksek olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte öğrencilerin sosyal buradalık puanlarının cinsiyetlerine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymak için bağımsız örneklem t-testi uygulanmıştır (Tablo 

5). 
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Tablo 5. Cinsiyete Göre Öğrencilerin Sosyal Buradalık Puanlarının Karşılaştırılması 

Sosyal 

Buradalık 

Gruplar N X SS SD t p 

1 (Erkek) 20 60.50 7.715 1.725 -.938 .352 

2 (Kadın) 53 62.42 7.806 1.072   

 

Analiz sonucuna göre Erkek (X=60.50, SS=7,715) ve Kadın (X=62.42, SS=7.806) grupları arasında istatistiksel 

olarak (p=.352; p>0.01) anlamlı bir fark bulunmamıştır. Bu doğrultuda öğrencilerin cinsiyetlerinin sosyal 

buradalık düzeyleri üzerinde bir etkisi olmadığı görülmektedir. Öğrencilerin sosyal buradalık puanlarının 

fakültelerine göre farklarını ortaya koymak için tek yönlü ANOVA testi uygulanmıştır.  

 

Tablo 6. Sosyal Buradalık Ölçeğinin Fakülte Bazında Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 df Kareler toplamı F Sig. 

Gruplar arası 5 79.132 1.340 .258 

Grup içi 67 59.067   

Toplam 72    

 

Öğrencilerin kayıtlı oldukları fakülte değişkeninin sosyal buradalıklarına ilişkin istatistiksel olarak (p>.05) 

anlamlı bir etki oluşturmadığı görülmektedir [F(5,67) = 1.34, p = 0.258]. 

 

Öğrencilerin sosyal buradalık puanları ile dönem sonu başarı durumları arasındaki ilişkinin analiz edilmesi için 

Pearson testi kullanılmıştır (Tablo 7).  

 

Tablo 7. Sosyal Buradalık Puanları ile Dönem Sonu Not Ortalamaları Arasındaki İlişki 

Değişken N  Dönem sonu not ortalaması 

Sosyal buradalık puanları 73 
Pearson Correlation .132 

Sig. (2-tailed) .264 

 

Analiz sonuçlarına göre öğrencilerin dönem sonu not ortalamaları ile sosyal buradalık puanları arasında 

istatistiksel olarak (p>.05) anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. Öğrencilerin, çevrimiçi tartışma forumunda yaptıkları 

katkı ve katılımları, sosyal buradalık düzeyi, sınıf düzeyi ve başarı durumları birliktelik kuralı ile analiz edilmiştir 

(Tablo 8).   

 

Tablo 8. Birliktelik Kuralı Analizi 

R Kuralın Sol Kısmı  Kuralın Sağ Kısmı 
Destek 

Değeri 

Güven 

Değeri 

Kapsam 

Değeri 

İlginçlik 

Değeri 
(f) 

[1] {Katılım ve Katkı=Yüksek} => {Ders Başarı Durumu=A} 0.22 0.94 0.23 2.05 16 

[2] {Sınıf=4} => {Katılım ve Katkı=Orta} 0.20 0.88 0.23 1.42 15 

[3] {Katılım ve Katkı=Yüksek, Sınıf=3} => {Ders Başarı Durumu=A} 0.11 1.00 0.11 2.18 8 

[4] 
{Katılım ve Katkı=Yüksek, Sosyal 

Buradalık=Orta} 
=> {Ders Başarı Durumu=A} 0.12 0.90 0.14 1.96 9 

[5] {Sınıf=4, Sosyal Buradalık=Orta} => {Katılım ve Katkı=Orta} 0.16 0.92 0.18 1.48 12 

[6] {Katılım ve Katkı=Orta, Sınıf=4} => {Sosyal Buradalık=Orta} 0.16 0.80 0.20 1.52 12 

[7] 
{Ders Başarı Durumu=A-, Sosyal 

Buradalık=Orta} 
=> {Katılım ve Katkı=Orta} 0.11 0.89 0.12 1.43 8 
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Birliktelik kuralı analizi sonuçlarına göre, katılım ve katkısı yüksek olan öğrencilerin ders başarı durumları A’dır 

(R1: destek değ.=0.22; güven değ.= 0.94). 4. sınıf öğrencilerinin katılım ve katkılarının orta düzeyde olduğu 

görülmüştür (R2: destek değ.=0.20; güven değ.=0.88). Katkı ve katılımı yüksek 3. sınıf öğrencilerinin ders başarı 

durumları A’dır (R3: destek değ.=0.11; güven değ. =1.00). Katkı ve katılımı yüksek ve sosyal buradalık düzeyi 

orta olan öğrencilerin ders başarı durumları A’dır (R4: destek değ.=0.12; güven değ.=0.90).  Sosyal buradalık 

düzeyi orta olan 4. sınıf öğrencilerinin katılım ve katkı düzeyleri ortadır (R5: destek değ.=0.16; güven değ.=0.92). 

Katılım ve katkı düzeyi orta olan 4. sınıf öğrencilerinin sosyal buradalık düzeyi ortadır (R6:destek değ.=0.16; 

güven değ.=0.80). Ders başarı durumu A- ve sosyal buradalık düzeyi orta olan öğrencilerin katkı ve katılım düzeyi 

ortadır (R7: destek değ.=0.11; güven değ.=0.89). Tablo 8’de yer alan bilgiler aşağıda görsel olarak sunulmuştur 

(Şekil 3). 

 

Şekil 3. Birliktelik Kuralı Analizinin Görsel Olarak Gösterilmesi 

 

Öğrencilerin birçoğu daha önce asenkron çevrimiçi ders aldıklarını ifade etmiştir. Öğrencilere ölçekte “Bu dersi 

diğer aldığınız asenkron derslerden ayıran en temel özellikler neler?” sorusu yönlendirilmiştir. Elde edilen nitel 

verilerin, nicel bulgularla özdeşleştiği görülmüştür. Öğrenciler, araştırma dahilindeki bu ders ile diğer asenkron 

dersler arasında farklılık olduğunu ifade etmiştir. Öğrenci yanıtlarından elde edilen verilerin analizi sonrasında 

ders ile ilgili beş faktör ortaya çıkmıştır. Bunlar; (1) iletişim ve etkileşimin yüksek olması, (2) özgür bir öğrenme 

ortamı sunulması, (3) ders tasarımının özenli ve yapılandırılmış olması, (4) ders materyalleri, (5) dersin öğretim 

üyesinin davranışı ve iletişim dili. 

 

Ders sürecinde öğrenciler, ders öğretim üyesi ve birbirleri ile sürekli iletişim halinde olduğunu ve tartışma 
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forumunda yaptıkları yorumlara ya da öğretim üyesine sordukları sorulara hızlı yanıt aldıklarını ifade etmiştir.  

“…Dersin öğrencileriyle de ilk defa bu kadar iletişim halinde bulundum…” (Öğr. 72) 

“…dersi alan diğer öğrenciler ve dersin hocası ile aktif iletişim halindeyiz. Herhangi bir konuda 

yaptığımız yoruma ya da kafamıza takılan bir soruya anında karşılık (cevap) alabiliyoruz…” (Öğr. 56) 

 

Sosyal buradalığı sağlamak için önemli olan faktörlerden birisi de öğrencilerinin fikirlerini rahatça ifade 

edebildikleri özgür bir ortam hazırlamaktadır. Öğrenciler, bu ders kapsamında fikirlerini açık bir şekilde ifade 

edebildiklerini ve görüşlerinin değer gördüğünü belirtmişlerdir. Sosyal buradalık bileşenlerinden “sosyal bağlam” 

kapsamında da öğrencilerin öğrenme ortamındaki etkinliklere katılmaları için kendilerini güvende hissetmesinin 

önemi vurgulanmaktadır. 

“En temel özellikler fikirlerimizi açıkça beyan edebilmek…” (Öğr. 12) 

“Kişisel görüşlerimizin değer gördüğü ve bunları rahatça yazabilmemiz için sağlanmış şartlardan dolayı 

diğer derslerden kesinlikle ayrılıyor” (Öğr. 13) 

“Fikirlerimize saygı duyulup dikkate alınması, iletişim ortamı sağlanarak bilgi alışverişi yapılabilmesi” 

(Öğr. 19) 

“Dersin hocası ile birebir iletişim kurabilmek, fikirlerimin önemli olduğunu hissedebilmek ve 

anlayabilmek…” (Öğr. 36) 

 

Ders sürecinde etkileşim ve iletişimi artırmaya yönelik etkinliklerin yanı sıra ders materyalleri de öğrencilerin ilgi 

alanlarına yönelik, dikkatini çekecek şekilde ve gündelik yaşamdan örneklere yer verilerek hazırlanmıştır. Bu 

sayede öğrencilerin dersi takip etmeleri ve derse olan ilgilerinin artırılması sağlanmıştır.  

“Diğer derslerden çok daha düşünülmüş ve kaliteli planlanmış bir ders ve kesinlikle öğrenci merkezli bir 

ders” (Öğr. 9) 

“…Konu anlatım videolarının uzunluğu dikkati dağıtmayacak ve önemli bilgiyi kısa sürede kavrayacak 

nitelikte…” (Öğr. 11) 

 

Öğrencilerin derse olan ilgilerini artırmak ve takip etmelerini sağlamak için ders öğretim üyesi öğrencilerle olan 

iletişiminde ve ders materyallerinde samimi bir dil kullanmıştır.  

“Tamamen hocanın samimiyeti en temel özellik” (Öğr. 39) 

“Buz gibi bir ders değil online kurs havası yok. Samimi ve ruhu olan bir ders olduğunu düşünüyorum. 

Tabi bunun en büyük nedeni …… hocanın kendine has samimi anlatım biçimi ve bizlerle sürekli iletişim 

halinde olması olabilir. Bir Y kuşağı öğrencisi olmama ve teknoloji ile aramın çok olmamasına karşın 

bana faydalı olduğunu düşünüyorum. Hiç bir etkisi olmasaydı bile verdiği eğlenceli ve samimi his uzun 

yıllar hatırlamaya değer olurdu.” (Öğr. 16) 

 

Daha öne asenkron ders deneyimi olmayan öğrenciler, sorulan bu soruya cevap olarak bir kıyaslama 

yapamayacaklarını ancak dersten verim aldıklarını ifade etmişlerdir. 

 “Daha once hic asenkron bir ders almadigim icin bilmiyorum.” (Öğr. 31) 
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“Daha önce asenkron ders almadım. Yeterince katılım sağlayamasam da eğitici ve eğlendirici bir 

dersti.” (Öğr. 63) 

“Dersten öğrendiğim teorik bilgiyi normal yaşantımda uygulayabiliyorum. Aldığım diğer derslere 

çalıştığım gibi bu derse zaman ayırıp çalışmıyorum bu derste öğrendiğim konuyu/bilgiyi anında 

uygulayarak öğreniyorum. Çünkü dersin içeriği dijital dünyada işime yaracak bilgileri ve uygulamaları 

içeriyor. Kısaca bu ders ham bilgi ezberletmiyor.” (Öğr. 73) 

  

Tartışma ve Sonuç 

 

Bu araştırmanın amacı, asenkron olarak yürütülen bir derste öğrencilerin sosyal buradalık seviyelerinin artırılması 

ve bu doğrultuda planlanan çevrimiçi tartışma forumuna yapılan katkı ve katılımlarının sosyal buradalıklarına 

etkisinin araştırılmasıdır. Bunun yanı sıra sosyal buradalık düzeyleri ile akademik başarıları arasında bir ilişkinin 

olup olmaması da bu araştırmanın amaçlarından birisidir. Sosyal buradalık kavramı özellikle çevrimiçi derslerde 

önemli bir faktör olarak gündeme gelmekte ve özellikle son zamanlarda daha çok araştırma konusu olmuştur. Bazı 

araştırmacılar sosyal buradalığı ayrı olarak ele alırken, diğer araştırmacılar Sorgulama Topluluğu Modeli’nin bir 

bileşeni olarak ele almıştır. Bu araştırmada da tartışma forumlarının öğrencilerin sosyal buradalıklarına etkisinin 

araştırılması amacıyla sosyal buradalık ayrıca ele alınarak araştırılmıştır. Lowenthal & Snelson (2017) 

çalışmasında modeli geliştiren araştırmacılardan Anderson’ın (2003) ifadelerine vurgu yaparak insanın doğası 

gereği sosyal buradalığı sağlamak için modelin diğer iki bileşenine gerek olmadığını ifade etmektedir. Anderson’a 

göre öğrenci-öğrenci, öğrenci-öğretmen ve öğrenci-içerik etkileşimlerinden biri yüksek olduğu taktirde diğer iki 

bileşen sunulmayabilir.  

 

Çalışmada, öğrencilerin cinsiyetlerinin ve öğrenim gördükleri fakültelerin sosyal buradalık puanlarını 

etkilemediği sonucuna ulaşılmıştır. Bunun sebebinin dersin konularının ve oluşturulan tartışma formunda sorulan 

soruların özellikle öğrencilerin öğrenim gördükleri bir bölüme yönelik değil tüm öğrencilerin ilgisi ve merakını 

kapsayıcı şekilde hazırlanmaya özen gösterilmesi şeklinde açıklanabilir. Benzer şekilde Kılıç Çakmak & Olpak 

(2018), öğrencilerin sosyal buradalık algılarının cinsiyet, sınıf ve bölüm değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucunu elde etmiştir. Ancak, Lim & Richardson (2022) çalışmasında sosyal buradalığın 

öğrencilerin bölümlerine göre değişkenlik gösterdiğini ifade etmiştir. Felnhofer ve diğ. (2014) ise yaptıkları 

çalışmada sosyal buradalık için cinsiyet farklılığı bulunmadığını ifade etmişlerdir. Enfiyeci & Büyükalan Filiz 

(2019), öğrencilerin topluluk hissinin cinsiyete göre değişmediği sonucuna ulaşmıştır. Bu çalışmaların aksine 

Alsadoon (2018) çalışmasında sosyal buradalık algısı için cinsiyet değişkeninin önemli bir faktör olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Park & Kim (2020) de çalışmasında cinsiyet değişkeninin öğrencilerin sosyal buradalıklarını 

etkilediğini ancak sosyal burdalık ve memnuniyet arasındaki ilişki incelendiğinde cinsiyetle bir ilişkisi olmadığı 

sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Öğrencilerin, sosyal buradalık durumları ile dönem sonu ders not ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki bulunamamıştır. Sosyal burdalığı artırmaya yönelik yapılan etkinliklerin, öğrencilerin dönem sonu not 

ortalamalarına puan olarak etkisi olmadığı için bu bulguya ulaşılmış olabilir. Bununla birlikte Picciano (2002) 
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öğrencilerin sosyal buradalık algıları ile yazılı ödevleri arasında bir ilişki olduğunu ancak öğrencinin sosyal 

buradalık algısı ile çoktan seçmeli sınav sonuçları arasındaki istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olmadığını ifade 

etmiştir. Bu araştırma ile ilişkili olarak, ders kapsamında yazılı değerlendirmeler yerine çoktan seçmeli 

değerlendirme yapılması da öğrencilerin sosyal buradalıkları durumları ile dönem sonu notlar arasında bir ilişki 

bulunmamasını açıklayabilmektedir. Çalışmanın sonucuna benzer şekilde Kožuh ve diğ. (2015) ve Weidlich & 

Bastiaens (2019) yaptıkları çalışmalarda sosyal buradalığın akademik başarı üzerinde bir etkisi olmadığı sonucuna 

ulaşmışlardır. Bu sonuçlara dayanarak öğrencilerin uygun iletişim ortamı sağlandığında kendilerini daha rahat bir 

şekilde ifade edebildikleri ve bu sayede yazım becerilerinin geliştirdiğini söylemek mümkündür. Bu bulguya 

dayanarak, öğrencilerin sosyal buradalık algılarının yüksek olmasının tek başına yeterli bir unsur olmadığını ve 

sorgulama topluluğu modelinde yer alan bilişsel buradalık ve öğretimsel buradalık ile birlikte ele alınarak 

akademik başarının incelenmesi gerektiği ifade edilebilir.  

 

Çalışmada, öğrencilerin sosyal buradalık puanları ile katkı ve katılım puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki bulunmamıştır. Bunun sebebinin, öğrencilerin sosyal buradalıklarını artırmaya yönelik oluşturulan 

tartışma forumlarının doğrudan ders kazanımlarına yönelik olmamasından kaynaklandığı yorumu yapılabilir. 

Ancak, Swan & Shih (2005) çalışmasında sosyal buradalığı yüksek olan öğrencilerin kendilerini çevrimiçi 

tartışmalara daha fazla yansıttıklarına ve sosyal buradalığı düşük öğrencilere göre çevrimiçi tartışmanın yararlılığı 

ve amacı algılarında anlamlı farklılıklar olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Ders sürecinde her ne kadar yönlendirme 

yapılsa da tartışma forumunda öğrenci-öğrenci etkileşiminden daha çok öğrenci-öğretmen etkileşimi 

gerçekleşmiştir. Bu durum öğrencilerin sosyal buradalıklarını ve katkı ve katılım puanları arasındaki ilişkiyi 

etkilemiş olabilir.  

 

Öğrencilere yöneltilen “Bu dersi diğer aldığınız asenkron derslerden ayıran en temel özellikler nelerdir” sorusu 

kapsamında verilen yanıtlardan elde edilen nitel verilere göre, dersin öğretim üyesinin samimi bir dil 

kullanmasının öğrencilerin derse olan ilgilerini artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Tekiner Tolu (2013), öğrenciler ile 

paylaşılacak mesajlarda emoji ve diğer ifadelerin kullanımının sosyal buradalığı artırdığını ifade etmiştir. Benzer 

şekilde Sung & Mayer (2012) ders sürecinde öğrencilere ismiyle hitap etmenin sosyal burdalıkları üzerinde 

olumlu bir etkisi olduğu sonucuna ulaşmıştır. Lowenthal & Dunlap (2020) çalışmasında da tartışma formundaki 

kelime sayısına bakmış ve içerik analizi yaparak kaç kez sen, ben ya da biz ifadelerinin kullanıldığına göre bir 

sonuç elde etmiştir. Buna göre biz ifadesini kullanan öğrencilerde daha fazla gruba aidiyet ve buna bağlı olarak 

sosyal buradalık işareti olabileceği ifade edilmiştir. Bu ders kapsamında da öğretim üyesinin yaklaşımının ve 

kullandığı dilin, öğrencilerin sosyal buradalıklarına etkisi olmasa da nitel veri analizinden elde edilen bulgulara 

göre öğrencilerin ders sürecinde memnuniyetlerini arttığı sonucu elde edilmiştir. Bu sonuç, Jaradat & Ajlouni’nin 

(2020) 435 üniversite öğrencisi ile gerçekleştirdiği çalışmanın sonuçları ile örtüşmektedir. Alanyazında sosyal 

buradalığın öğrencilerin çevrimiçi öğrenme ortamındaki memnuniyetlerini etkilediğine dair birçok çalışma 

bulunmaktadır (Horzum, 2017; Oyarzun ve diğ., 2018; Xiu & Thompson, 2020). Bununla birlikte öğrencilerin 

sosyal buradalık algılarına yönelik yapılan etkinler kapsamında dersin öğretim üyesi ile iletişim halinde olması, 

düşünce ve fikirlerini özgürce ifade etmeleri, diğer öğrencilerin fikirlerini okumaları, ders videolarının 
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öğrencilerin ilgisini çekecek şekilde hazırlanması ve ders dışı tartışma konularına yer vermesi öğrencilerin ders 

sürecindeki memnuniyetlerini olumlu şekilde etkilemiş olabilir.  

 

Sonuç olarak çevrimiçi tartışma forumuna yapılan yorumların niteliği, öğrencilerin sosyal buradalıklarını 

etkilememektedir. Sosyal buradalık düzeylerinin ise, öğrencilerin ders başarı durumlarına doğrudan bir etkisi 

bulunmamakta ancak ders kapsamında iletişim ve etkileşimin ortamının oluşturulması, öğrencilerin sosyal 

buradalık algılarını ve bununla ilişkili olarak derse ait memnuniyetlerini artırmaktadır. Çalışmanın sonuçları, 

sosyal buradalığın boyutları açısından incelendiğinde, sosyal bağlam kapsamında, dersin öğretim üyesinin 

öğrencilerin kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri için tartışma ortamında kullandığı samimi dil ve yaklaşım 

öğrencilerin memnuniyetlerini etkilediği görülmüştür. Öğrenciler tartışma ortamında sözsüz iletişimden 

yararlansa da analizlerde buna yönelik bir bulguya rastlanmadığı için çevrimiçi iletişim boyutunda ise çalışma 

kapsamında herhangi bir sonuç elde edilmemiştir. Etkileşim boyutunda, oluşturulan tartışma başlıklarının genel 

olarak öğrencilerin ilgisine yönelik ve her öğrencinin fikrini çekinmeden ifade edebileceği şekilde seçilmesi, 

öğretim üyesinin tartışma formunu yönlendirmesi ve mesajlara dönüş yapması öğrencilerin etkileşimlerini 

artırmıştır. Sosyal buradalığın gizlilik boyutuna ilişkin özellikle bir bulgunun olmamasına karşın, tartışma 

ortamının oluşturulduğu ortam yalnızca derse kayıtlı öğrenciler tarafından ulaşılabilir olması öğrencilerin bu 

konuda daha olumlu bir yaklaşıma sahip olduğunun bir göstergesi olarak söylenebilir. Bunun yanı sıra dönem 

başında yapılan tartışma formu üzerinden gerçekleştirilen tanışma etkinliğinde öğrencilerin detaylı olarak 

birbirlerini tanıtması, tartışma forumlarına uzun yanıtlar verilmesi ve öğretim üyesinin yaklaşımı da öğrencilerin 

gizlilik konusunda bir endişesi olmadığı şeklinde yorumlanabilir.  

 

Bu çalışma kapsamında, her ne kadar ders videolarının sosyal buradalığa ve memnuniyete etkisi incelenmese de 

öğrencilerin “Bu dersi diğer aldığınız asenkron derslerden ayıran en temel özellikler neler?” sorusuna verdiği 

yanıtlardan ders videolarının kurgusu ve süresi de öğrencilerin memnuniyetlerini artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Ders videolarının kısa ve öğrencilerin ilgisini çekecek şekilde hazırlanmış olması dikkat dağınıklığına fırsat 

vermeden hızlı şekilde tüketilmesini sağlamıştır. 

 

Araştırmanın sonuçları doğrultusunda, uygulayıcılara ve araştırmacılara yönelik aşağıdaki öneriler sunulmuştur. 

Uygulayıcılara yönelik; 

 Asenkron çevrimiçi öğrenme ortamlarında etkileşim ve iletişimi artırmak için ders kazanımlarına yönelik 

veya ders dışı konularda tartışma forumları kullanılabilir. 

 Öğrencilerin birbirleri ile etkileşimi ve iletişimini artırmak için öğreten olarak yönlendirici bir rol 

üstlenilebilir. 

 Tartışma ortamında öğrencilerin ismi etiketlenerek tartışmaya dahil edilmesi sağlanabilir. 

 Yazışmalar, sembol, emoji veya giflerle desteklenebilir. 

 Tartışma öncesinde tartışma kuralları oluşturularak öğrencilerle paylaşılabilir.  

 Öğrencilerin fikirlerini rahatça paylaşmaları için tartışmanın yalnızca bulunduğu grup ile sınırlı kalacağı 

vurgulanabilir. 



 

Bilim, Eğitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi  (BEST Dergi) 
Science, Education, Art and Technology Journal (SEAT Journal) 

Cilt (Volume) 6, Sayı (Number) 2, 2022, Sayfa (Page) 140-159 

 

155 

 

 Dönem başında öğrencilerle tanışma etkinliği yapılarak öğrencilerin birbirlerini ve öğreteni tanıması ve 

bu kapsamda derse yönelik ilgi ve motivasyonlarının artırılması sağlanabilir. 

 Öğrencilerin öğreten olarak sizinle daha rahat iletişim kurabilmeleri için dönem başında kendinizi tanıtan 

bir video paylaşabilirsiniz. 

 Tartışma forumlarının yanı sıra mesajlaşma ve duyuru alanları da kullanılarak etkileşim ve iletişim 

ortamı sağlanabilir. 

 Video ders materyalleri samimi bir dil kullanılarak hazırlanıp kısa bölümlere ayrılarak öğrencilere 

sunulabilir. 

 

Araştırmacılara yönelik; 

 Metin tabanlı tartışmadan ziyade videolu tartışma forumlarının sosyal buradalığa etkisi araştırılabilir. 

 Asenkron çevrimiçi öğrenme ortamlarında öğrencilere grup ödevleri veya akran değerlendirmesi 

tasarlanarak bu etkinliklerin sosyal buradalık seviyelerine etkisi incelenebilir.  

 Asenkron olarak yürütülen derse belirli periyotlarla senkron oturumlara yer verilmesinin sosyal 

buradalığa etkisi araştırılabilir. 

 Farklı ders kazanımları kapsamında tartışma forumları tasarlanarak sosyal buradalığa etkisi 

araştırılabilir. 
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