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Yapibozum

Kavramsal Sanata yonelik yapilan degerlendirmelerde, temellerinin 20. yiizyilin
baslarindaki oncii sanat hareketlerine dayandirildig: ifade edilmektedir. Kavramsal
Sanatin bir sanat hareketi olma siireci, 1960 sonrasindaki ‘fikir’ odakli olusturulan
sanat formlarin1 tanimlamak ic¢in kullanilmistir. Bu sanat hareketini oncesindeki
olusumlardan aywran en Onemli noktanin ‘dil’ gostergesi oldugu sdylenebilir.
Kavramsal Sanatin yapisi incelendiginde, modern sanatin yapisina elestirel bir
yaklasim goézlemlenir. Bu elestirel yaklasimin temelinde ‘bigim-icerik’ sorunsali
gosterilebilir. Modern sanatin akilciligi/mantigi merkeze alan anlayisi elestiren
kavramsalcilar, mantigin 6tesinde sezgisel siireclere odaklanirlar. Kavramsal Sanat
ile 6zdeslesen ‘dil” olgusu, eser-izleyici etkilesiminde anlamin sinirlarini zorlayarak
acik uglu yorum alanmi sanat alimlayicisina sunar. Ayni zamanda bu durum,
Kavramsal Sanatta anlamin yapibozumuna zemin hazirlar. Esere odaklanan bireylerin
ortaya koydugu bu farkli bakis acilari eserin anlam potansiyelini gii¢lendirir.
‘Kavramsal Sanatta Anlamin Yapibozumu’ baglikli bu arastirmada, Kavramsal
Sanatta iretilen eserlere kodlanan ‘dil’in igerdigi fikir/diisiince yapisinin sanat
alimlayicilart tarafindan farkli yorumlanma siirecinin ortaya ¢ikarttigi anlam
belirsizliginde yapibozum kuraminin potansiyeline yonelik degerlendirmelerin
yapilmasi amaglanmaktadir.
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In the evaluations made on Conceptual Art, it is stated that its foundations are based
on the pioneering art movements of the early 20th century. The process of conceptual
art becoming an art movement was used to define the art forms created after 1960 that
were focused on ‘ideas’. It can be said that the most important point that distinguishes
this art movement from previous formations is the ‘language’ sign. When the structure
of Conceptual Art is examined, a critical approach to the structure of modern art is
observed. The ‘form-content’ problem can be shown as the basis of this critical
approach. Conceptualists, who criticize the rationality/logic-centered understanding
of modern art, focus on intuitive processes beyond logic. The phenomenon of
‘language’ identified with Conceptual Art challenges the boundaries of meaning in
the work-viewer interaction and offers the art recipient an open-ended field of
interpretation. At the same time, this situation prepares the ground for the
deconstruction of meaning in Conceptual Art. These different perspectives put
forward by individuals focusing on the work strengthen the work's potential for
meaning. This research titled ‘Deconstruction of Meaning in Conceptual Art” aims to
evaluate the potential of deconstruction theory due to the different interpretations of
the idea/thought structure contained in the ‘language’ encoded in the works of
Conceptual Art by art buyers.
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Giris

Kavramsal Sanata yonelik yapilan arastirmalar neticesinde, 1960’lardaki sanat hareketlerinin ‘bi¢im-form’
olgularina ek olarak ‘dil” olgusunun da eserin bir pargasi olma potansiyelinin sorgulandigi gériilmektedir. Sanatin
baslangicindan giintimiize kadar ki hareketliliginde ‘dil’ olgusunun eserin ayrilmaz bir pargast oldugu
sOylenebilir. Ortaya konulan her gorselligin bir anlatisinin oldugu diisiincesi ‘dil’i isaret eder. Fakat 6zellikle 20.
yiizyil ile birlikte toplumlarin sosyokiiltiirel yasamlarinda ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimlerin yaninda sanatta
da kokli degisimlerin oldugu goriilmektedir. Bu degisimlerin temelinde, sanatin o zamana kadar ki yapisina
yonelik elestirel sdylemler oldugu ifade edilebilir. Bu siiregle Marcel Duchamp’in ve dadaist sanatgilarin siirece
olan etkileri bilinmektedir. Sanatin sadece temsili gorsellikler iizerinden var olamayacagi, sanatgmin duygu
potansiyelinin sinirsiz etki giiciinii yansitma stirecinde yeni/farkli teknik, yontem ve malzemelerin kullanilmasina
alan acan Oncii hareketler, sanatgilarin 6nceki sanatin kaliplarimi zorlayacak motivasyonlar ortaya koymalarinda
etkili olmustur. Ozellikle 1950°1i yillara gelindiginde sanatta ‘bicim’ mi yoksa ‘dil> mi énemlidir? Sorusu
tartistlmaya baglanmigtir. Kavramsal Sanatin ortaya ¢ikis siirecinin 1960’11 yillara kodlanmasma ragmen, 20
ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan nesne odakli 6ncii hareketlerin Kavramsal Sanatin potansiyelini besledigi

unutulmamalidir.

Kavramsal Sanat ‘dil’ olgusundan beslenerek felsefeyle etkilesime girer. Bir eserin ‘dil” eksenli ¢oziimlenme
stireci, glicli yorumsal kabiliyeti gerektirir. Bu noktada felsefe Kavramsal Sanatin algilanabilmesi agisindan sanat
alimlayicilarina bir kap1 agar. Kavramsal Sanatta eserin bicimi/formu onemsiz degildir. Fakat bigimin/formun
oniine gecen ‘dil, kavram, fikir, vb.” olgular vardir. Kavramsal sanatgilar eserin fiziksel (somut) varlig1 iizerinden
degil, soyut degerleri iizerinden bir anlam ingsa etme c¢abasi igerisinde olurlar. Sanat eserlerinin duygu
yogunluguyla iretildigi disiincesi Kavramsal Sanat ile farkli bir boyuta gegmistir. Bu noktada Sol LeWitt’in
‘sezgi’ kavrami karsimiza ¢ikar. Kavramsalcilarin ‘sezgi’ kavramini merkeze alan bakig acilari, trettikleri
eserlerin akil ve mantiktan ziyade ‘sezgi’ yoluyla anlamlandirilabilecegi diisiincesini akla getirir. Bu bakis agisi,
eser karsisinda izleyicinin diisiinme yetisini aktif hale getirerek, eserin igerdigi ‘dil’in ¢oziimlenmesine yonelik
farkli bakis agilari gelistirmelerine olanak saglar. Bu yorumlanma siireci, eserin anlaminin yapibozumuna neden

olacagi sdylenebilir.

Arastirmanm Amaci ve Onemi

Kavramsal Sanat, ‘dil’ olgusunu merkeze alan bir yapi ortaya koyar. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ‘dil’in
algilanmasi ve anlamlandirilmasi giiglii bir kuramsal altyapiy1 gerektirir. LeWitt’in de ifade ettigi gibi, aklin ya
da mantigin yerine ‘sezgisel’ siireclerin odak noktasi haline getirildigi Kavramsal Sanatin sanat alimlayicilari
tarafindan algilanmasi1 zordur. Kavramsal Sanatta diisiince, fikir, yorum, vb. soyut kavramlar dikkat ceker.
Diisiincenin, fikrin ve yorumun oldugu yerde dogal olarak farkli bakis agilar1 ortaya gikacaktir. Kavramsal Sanat
eserleri ile etkilesime giren izleyicilerin esere/eserlere  yonelik anlamlandirma  siireglerinde
nesnellikten/objektiflikten uzak farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Sonug olarak, eserde/eserlerde

kullanilan gosterge ya da gostergelere yonelik farkli fikirler, diisiinceler ya da yorumlar o géstergenin ya da
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gostergelerin anlaminda yapibozuma neden olur. Yapibozum kuraminin gostergelere yonelik asir1 yorum

potansiyelinin, Kavramsal Sanat eserlerinin anlamlandirilma siirecinde de ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Arastirmanin amaci, Kavramsal Sanatin ‘sanat ve dil” etkilesimini ortaya koyarken eserlerde kullanilan nesnelerin
(gostergelerin) anlamlarinda yasanan degiskenliklerin yapibozum kurami ile olan baglantisini ortaya koymaktir.
Belirtilen amacin  gerceklestirilmesi  neticesinde, Kavramsal Sanat ile etkilesime giren sanat
alimlayicilariin/izleyicilerin esere ya da eserlere yonelik yapacaklari degerlendirmelerin/yorumlamalarin giigli

zemine dayandirilmasi agisindan bu arastirmanin énemli oldugu séylenebilir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma olusturulurken ‘Kavramsal Sanat, Cagdas Sanat ve Yapibozum’ kavramlarina yonelik kaynak
taramasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin amag ve dneminde belirtilen hususlar baglaminda ulagilan
bilgi ve belgelere tarama yontemi kullanilarak erisilmistir. Bu belgeler incelenerek, gerekli olan bolimler

arastirmaya eklenmistir.

Kavramsal Sanat

Morgan’a gore, Kavramsal Sanat, sanatgiyr diisiinmeye sevk eden bir alani agar. Kavramsal Sanattan sonra
sanatgilarin disiiniir olabilme 6zelliklerine vurgu yapilir. Kavramsal Sanatin yapisina bakildiginda,1960’1arda
ortaya ¢ikan sanat hareketlerinde goriilen deneysel 6ncii formlarn etkileri gorullr. “‘Sanat’ fikrini benimseyen
(genellikle fiziksel bir sanat nesnesinin dogrudan tezahiiriinii hari¢ tutarken) Kavramsal Sanat, geriye doniip
bakildiginda anti formalist retorigin naif bir damitilmasi olarak algilanabilecek bir sey haline geldi. Her ne kadar
hi¢bir zaman tam anlamiyla bir hareket olmasa da Kavramsal Sanat, 1969 a gelindiginde New York sanat
diinyasinda bi¢im karsithgin dil felsefesiyle birlestirerek onemli bir ivme kazandi” (Morgan, 1994, s. x-xiii).
Osborne’a gore, kavramsalcilari elestirel baglamda odak noktasi haline getiren iki dnemli neden vardi: I1ki, sanatin
bilinen yapisinin smirlarint zorlayan, aligilmig sanat pratiklerinin (bigim-form) digina ¢ikan bir anlayist
benimsemeleridir. Diger neden ise, kavramsalcilarin ortaya koyduklar1 sanat uygulamalarinin elestirel agidan
degerlendirilmeye alan agmalarindan kaynakli olmalaridir. “Kendini ‘Kavramsal’ olarak adlandiran bir sanat ile
1960’larin sonu ve 1970 lerin basinda ABD ve Britanya’daki felsefi sdylem arasindaki bu zengin ve celigkili
iliskinin yapisi, sematik olarak ii¢ kanonik figiiriin artan felsefi yatirimlar: araciligiyla izlenebilir: Sol LeWitt,
Joseph Kosuth ve Ingiliz grup Art & Language” (Osborne, 1999, s. 50-51). Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde,
sanatgmin olusturacagi esere yiikledigi ‘anlam/fikir’ ¢ok yonli bakis agisini gerektirir. Eserin igerdigi ‘dil’in
kodlanmasi ve izleyici tarafindan algilanmasi, sadece sanatginin degil, ayni zamanda izleyicinin de diisiinme

yetilerinin gii¢lii olmasiyla baglantilidir.

LeWitt’in 1967°de Kavramsal Sanat ile ilgili yaptig1 genellemeler su sekilde ifade edilebilir: 1- Kavramsal Sanatta
eserlerin teorik yonlerinin agiklanmasindan ziyade, sanat¢inin ortaya koydugu sanatsal uygulamalarda sezgisel

stirecler hakimdir. Sanat¢min ortaya koydugu motivasyon amagsiz fakat zihinsel siireglerle sekillenmigtir. 2-
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Sanatg1 Kavramsal Sanatta ‘mantiksal’ siireglerden ziyade ‘sezgisel’ siiregleri 6n planda tutar. 3- Kavramsal
Sanati mantik eksenli bir yap1 ortaya koyan zihinsel temelli disiplinlerle baglantisi yoktur. 4- Kavramsal Sanatta
izleyicinin odaklandig1 nokta nesnenin fiziksel yapisinin biraktigi duygusal siirecler degildir. Aksine ortaya
konulan nesnenin fiziksel yapisinin izleyicinin zihninde biraktigi etkiye odaklanilir. 5- Kavramsal Sanatin
izleyicide biraktigi etkinin potansiyeli, eserin icerdigi mesajin giiclii/etkili olmasiyla dogru orantilidir. Sanat¢inin
ortaya koydugu esere kodladig: ‘fikir’ ne kadar etkiliyse, eser o kadar degerli olur (Costello, 2007, s. 105). Bu
ifadelerden de anlasilacag: iizere Kavramsal Sanat, izleyicinin belleginde biraktigi etkinin boyutu ile deger
kazanir. Sanatgmin iirettigi eserin izleyici tarafindan yorumlanmasi, eserin etkisini giiglendirir. Sanat eserleri
kiiltiirin  bilesenleri ile olusturulur. Bu kiiltiirel bilesenler toplumlararas1 farkliliklar gosterebilir. Sanat
alimlayicilar tarafindan Kavramsal Sanatin algilanabilmesi, eserin/eserlerin igerdigi kiiltiirel kodlarin tespit
edilmesiyle gergeklesir. Farkli kiiltiirlere ve sezgisel yeteneklere sahip bireylerin Kavramsal Sanata yonelik bakis
acilarindaki farkliliklar, bu eserlerin anlati siireclerini zenginlestirir. Kavramsal Sanatta farkli bakis agilar ile
olusturulan zengin ‘dil’, sanat¢inin ve izleyicinin disiinme yetilerini gelistirir. Benzer gdstergelere karsi farkli
bakis agilarinin gelistirilmesi ve anlamin yenilenmesi bu sanat hareketinin belirsizligini degil, gii¢lii potansiyelini

ortaya koyar. Kavramsal Sanatta anlama ulagma siirecindeki bu durum yapibozum kuramu ile benzerlik gosterir.

Giderer’in Kavramsal Sanata yonelik “sanat yapiti artik bir “metine” doniigmiistir’ (Giderer, 2003, s.151)
ifadesi, bu sanat hareketinin diisiinsel yapisim ortaya koyar. “Kavramsal sanat, izleyicinin gozii veya
duygularindan ziyade zihnini mesgul etmek igin yapilr” (LeWitt, 1999, s. 15). Farthing ise Joseph Kosuth’un ‘Bir
ve Ug Sandalye, 1965 adli eserini degerlendirirken izleyicinin kavramsal eserlere yonelik yaklasiminda sanat
eserlerinin Uslupsal ozelliklerinden ve giizellik degerlerinden ziyade, eserin igerdigi dil ve anlamin olusum
siirecine odaklanilmasinin gerekliligine isaret eder. izleyicinin eser ile olan etkilesiminde sanatginin esere
ylikledigi anlamin gerekgelerine yonelik diisiinmeye odaklanmasi, Kavramsal Sanatin varligina yonelik degerlere
ulasilmasina katki saglar (Farthing, 2013, s. 502). 1960’1 yillar sanat baglaminda farkli agilardan
degerlendirilmesi gereken eserleri karsimiza ¢ikartir. Farkli sanat hareketleri biinyesinde degerlendirilen bu
eserlerin sanat alimlayicilar tarafindan algilanabilmesi, alisilmigin diginda farkl diigtinme stratejilerini gerektirir.
Dolayisiyla kavramsalcilarin ¢abalarinin, izleyicilerin algisinda var olan bilindik sanatin kaliplarina elestirel bakis
acist gelistirmelerine zemin hazirladig1 sdylenebilir. Kavramsalcilarin fikir/diistince kavramlarin1 6n planda
tutmalari, olusturduklar1 formlarin somut potansiyellerinin ikinci plana 6telenmesine neden olmustur. Bu agidan
diigtiniildiigiinde, kavramsalcilar i¢in eserin degerinin artmasi, esere kodlanan fikir ya da diisiincenin giiglii yapist
ile dogru orantili oldugu soylenebilir. Bu noktada kavramsalcilarin fikir ya da diisiinceyi olustururken

kullandiklar ‘dil” gdstergesine deginilmesi gerekmektedir.

Kavramsal Sanatta ‘Dil’ Gostergesi

Alberro’ya gore, Kavramsal Sanatin olusum siirecine etki eden sosyokiiltiirel siireclerin ve sanatta ortaya ¢ikan

¢

avangard (6ncu) hareketlerin algilanmasinin zor ve karmasik yapist “...1960 larin ortalarindan sonlarina kadar
kavramsalciligin ¢oklu ve karsit uygulamalardan olusan tartismal bir alan olmast saswrtict degildir”. Kavramsal

Sanat ifade edilen bu kisa siirede ortaya koydugu stratejiler baglaminda sonraki sanat hareketlerini etkileyen bir
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performans ortaya koymustur. Bu sanat hareketi geleneksel sanat formlarinin yapisina, eserlerin sergileme ve
sunum yontemine etki etmistir. Bu etkinin boyutu farkli sanatgilari etkileyerek sanatta genig bir alanda iz
birakmustir. “Aslina bakilirsa, kavramsalciligin etkisinin neredeyse tiim iddiali ¢agdas sanat uygulamalarinda
bulunabilecegi one siirtilebilir”. Bu suregte Joseph Kosuth, Christine Kozlov ve Sanat ve Dil grubunun ortaya
koydugu eserler, Kavramsal Sanati isaret eder (Alberro, 1999, s. xvi1-xxX). Kavramsal Sanatin ‘dil’i dnceleyen
bakis acis1, modern ve oncesindeki eserlere yonelik artalan bilgisine sahip sanat alimlayicilari tarafindan kolay
kabullenilecek bir durum degildi. Kavramsal Sanatin barmdirdigi ‘dil’ sanatgmin kodladigi nesnelerin ortitk
anlamlarinda yer alir. Sol LeWitt Kavramsal Sanatin izleyici ile olan etkilesim boyutunu su sekilde ifade eder:
“Eserin felsefesi eserin icinde gizlidir ve herhangi bir felsefe sisteminin érnegi degildir. Izleyicinin sanati gorerek
sanatginin kavramlarini anlayip anlamamasi pek onemli degil. Sanatci, elinden ¢iktigi anda izleyicinin eseri nasil
algilayacag iizerinde hichbir kontrole sahip degildir. Farkll insanlar aym seyi farkll sekilde anlayacaklardir”
(Lewitt, 1999, s. 13-14). LeWitt’in bu ifadeleri, sanat¢1 ve izleyici arasinda ‘uzlasi’® eksenli ortak bir ‘dil’in
olmadigina isaret eder. Sanatgi eserini olustururken kullandigi nesnelerin ya da imgelerin ortiik anlamlarinin sanat
alimlayicilar1 tarafindan algilanamamasi ya da farkli sekillerde algilanmasina odaklanmaz. Bu agidan
bakildiginda, Kavramsal Sanatta esere/eserlere kodlanan ortitkk anlamlarin izleyici/izleyiciler tarafindan farklh

acilardan degerlendirilme durumu yapibozum kuramini akla getirir.

Cagdas sanat kavramina yonelik degerlendirmelerin yapildig: siireclerde ‘Kavramsal Sanat’ sdylemi yogun
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramsal Sanatin 6ziinii olugturan ‘fikir’ olgusu ¢agdas sanatin da 6nemli bir
varolus gerekgesi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle 1960 sonrasinda ortaya g¢ikan sanat hareketleri
incelendiginde, 20. yilizyilin baslarinda gerceklesen avangard sanat hareketlerine yonelik bir gonderme s6z
konusudur. Bu siirece yonelik Minissale su degerlendirmeleri yapar: “Kavramsal sanat, sanatgilarin,
miizisyenlerin, film yapimciarmin ve yazarlarin 1960°h ve 1970°li yillardaki eserlerine atifta bulunan,
cogunlukla dogrudan veya dolayli olarak Duchamp ’in ¢alismalarina atifta bulunan gevsek bir tarihsel terimdir.
Kavramsal sanatla ozdeslestirilen temalara bu donemin dncesinde ve sonrasinda Dada’dan Pop’a ve Neo-
Dada’dan ¢agdas sanata kadar uzanan bir bigcimde rastlamak miimkiin”. Bu donemde ortaya ¢ikan eserler
geleneksel sanatin yapisindan farkli degerleri karsimiza gikartir. Sanatin disinda goriilen hazir nesnelerin sanata
dahil edilmesi, sanat1 basitlestirmeye yonelik amag ve siiregten arindirilmis bir durumu ortaya ¢ikartmigtir. Sanatin
bicimsel yapisina karsin kavramsal temalar1 6n plana c¢ikartan eserler “...geleneksel giizellik ve bicimsel tasarim,
sanatsal maharet, estetik kompozisyon, teknik ve yazarlik kavramlarina meydan okuyor, ...” (Minissale, 2013, s.

Xvii).

“Duchamp’in ¢alismalarimin  yanki bulmaya basladigi adimlar, éncii olarak segilen sanat¢ilarin énemi
araciligiyla savas sonrast sanat hakkinda daha genis bir hikaye anlatiyor. Béylece, 1950°ler ve 1960 larda
Duchamp’a yonelik yenilenen ilginin ilk dalgasi, geleneksel Greenberg’ci modernizmden uzaklasmaya isaret
ediyordu; bu, referanslarin katmanlagtirilmasimin yanmi swra, alandan alinan nesnelerin, goriintiilerin ve
yontemlerin bir araya getirilmesine duyulan hayranlikta ifade ediliyordu” (Buskirk, 2003, s. 66). Modern sanatin
estetik algisiyla donatilan sanat alimlayicilari, Marcel Duchamp, Man Ray, vb. sanat¢ilarin ortaya koydugu sanat

pratikleriyle, sanatin var olan degerlerinin sorgulanma siirecini baglatmistir. Bu sanatgilar, yeni bir sanat hareketi
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ortaya koyma diisiincesinden ziyade var olan sanatin bilinen yapisina yonelik giiclii elestirel séylemler
gelistirmeyi amagladiklari sdylenebilir. Her ne kadar Dadaizm (1916-1923) kisa siireli bir sanat hareketi olsa da
hem sosyokiiltiirel agidan toplum dinamiklerini harekete ge¢irdigi hem de olusturdugu “dil” agisindan Kavramsal
Sanatin olusum siirecine katki sagladig: ifade edilebilir. Ayn1 zamanda bu avangard sanat olusumlarinin ¢agdas
sanat ile olan baglantist unutulmamalidir. Cagdas sanat incelendiginde fikir/diisiince odakli eserlerin varlig
Kavramsal Sanatin felsefi yonilyle benzerlik gosterir. Modern ve dncesindeki sanatin yapisina yonelik elestirel
yaklagimlarda Kavramsal Sanatin ve ¢agdas sanatin benzer 6zellikleri bulunur. Bu agidan ¢agdas sanatin yapisina
yonelik ortaya konulacak degerlendirmeler 6nemlidir.

I

Sanatta avangard hareketlerin ¢agdas sanatin olusum siirecine olan etkisine yonelik Lamoureux, “... avangardin
cagdas sanat pratikleriyle ilgisini nasil ifade edip degerlendirecegiz?” sorusunu sorar. Bir donem sanatin
ayrilmaz pargasi olarak goriilen bazi 6zellikler cagdas sanat ile degisime ugramistir. Ornegin; sanat akimlarinin
stirekli yenilenmesi ve sanatin toplumun elit tabakasiyla 6zdeslestirilmesi (elit tabakanin sanati alimlayan ve
konumlandiran kitle olarak goriilmesi) elestirel baglamda degerlendirilmistir. Bu elestirelligin temelinde avangard

I

hareketlerin yer aldig1 sdylenebilir. “...elestirel bir projesi olmayan hi¢cbir avangard teori olmamistir. Avangard
hakkindaki tiim soylemler, bu elestirelligin nesnesi veya hedefi iizerinde fikir birligine varmasalar bile,
elestirelligin merkezi roliinii kabul eder” (Lamoureux, 2006, s. 207). Sanat1 tanimlamak i¢in kullanilan dénemsel
olarak degisen farkli kelimelerle ilgili olarak Smith su degerlendirmeleri yapar: “Her ne kadar ‘cagdas’
kelimesinin anlami hem ag¢ik hem de muglak olsa da, zamanimizin 6nemli sanatint tanimlamak icin ‘modern’ ve
‘postmodern’  kelimelerinin yerini ‘cagdas’ kelimesi almistir. Bu durumdan ne anlamaliyyiz?” Sanatin
tanimlanabilmesini kolaylastirmaya yonelik ifade edilen bu kavramlarin sanatta ortaya koyduklar1 degerlerin
algilanabilmesi, sanatin gegmisi ile giiniimiiz arasindaki farkin ortaya konulabilmesi agisindan 6énemlidir (Smith,
2019, s. 27). Cagdas sanatin diigiinsel temellerinde toplumun ya da toplumlarin sosyokiiltiirel sdylemleri yer
almaktadir. ‘Cagdas’ kavraminin ‘giincel’ olana yonelik ¢agrisim yapmasi, sanatta da ¢agdas kavramini giiniimiiz
sanat pratiklerine dogru ¢ekmektedir. Gliniimiizde kiiltiiriin hareketli yapisi, evrensel degerleri ¢ok kultirll bir
yap1 igerisinde toplumlara ulastirir. Dlinya’da yasanacak bir savas, dogal afet ya da evrensel deger barindiran
herhangi bir toplumsal dinamik ¢agdas sanatin konusu olma potansiyeline sahiptir. Bu dénemde sanatg1 algiladigi
sosyokiltirel olgulara kayitsiz kalmaz. Bu konuda Stallabrass su ifadeleri kullanir: “Sanatin kaygilari da
cesitlidir; feminizm, kimlik politikalari, kitle kiiltiirii, aligveris ve travmaya deginmektedir. Dolayisiyla sanatin
kavranamaz karakterinin elestirmenler, kiiratorler ve yayincilar tarafindan sanat yaziminin temel 6gesi olmasi
sasirtict olmasa gerek” (Stallabrass, 2004, s.150). Cagdas sanatin igerdigi toplumsal dinamikler kiiltiirlerarasi
farkli kodlamalar1 igerse de sanatin evrensel dili bu kodlamalari ¢oziimleyebilecek motivasyonu ortaya koyabilir.
Savaglar, gocler, kitlik, kuraklik, tuketim, vb. sosyokiltirel soylemlerdeki c¢esitlilik cagdas sanatin
beslenebilecegi genis bir alan1 sunar. Sanatta konularin, yontem ve tekniklerin farklilasarak ¢ogalmasi beraberinde
sanatin kuramsal agidan da elestirel baglamda sorgulanmasini gerekli kilar. Kavramsal Sanatta oldugu gibi cagdas
sanatta da nesnelerin ya da imgelerin icerdigi oOrtiik anlamlar sanat alimlayicilar tarafindan yorumlanmaya

caligilir.

Cagdas sanatin onemli bileseni olarak nesnenin potansiyelinden s6z edilmelidir. Nesnenin sanattaki doniigiim
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asamalar1 farkli agilardan ele alinmalidir. Nesnenin iki boyutlu temsilinden, nesnenin ii¢ boyutlu 6z nitelikleriyle
sanata eklemlenmesi, sadece ¢agdas sanat formlarinin yapisi ile agiklanamayacak kadar karmasik bir durumu
ortaya cikartir. Buskirk’e gore, “Hazir-nesne, birden fazla bigimin ve yontemin, keskin bir sekilde sinirli iiretime
dayali bir alanda dogasi geregi nasil asimile edildigine dair daha genis bir degerlendirme i¢in baslangi¢ noktasi
saglar”. Nesnelerin imalat slirecinin sinirsiz sayida olmasi ve ekonomik anlamda daha ucuz iiriinler imal etme
potansiyeline sahip olmasi, seri iiretim mantiginin etkisini ortaya koyar. Cagdas sanatcilarin endiistrinin tirettigi
hazir nesneleri kullanarak eser iiretme c¢abalari, nesnelerin yeniden bi¢imlendirilmesi ya da konumlandirilmasi
gibi ¢agdas sanatin dogasina isaret eden karmasik yapilar1 ve noktalar1 gosterir (Buskirk, 2003, s. 64-65). Seri
retim yontemiyle elde edilen nesnelerin sanat ile olan etkilesimi sanatin ‘biriciklik/teklik’ 6zelligine yonelik
elestirel bir yaklasim olarak degerlendirilir. Hazir nesnenin sanat ile olan etkilesiminin 20. yiizyilin baglarinda
gerceklestigi vurgulansa da, sanatin alisilmis yapisina yonelik olusturdugu sorunsal, 1950’lerde ortaya ¢ikan Pop
Art hareketiyle elestirel baglamda tartisilan bir alan yaratmistir. Bu tartismanin odak noktasinda ise sanatgilarin
olugturduklar1 sanat eserlerinin ‘dil-form’ etkilesimlerinin potansiyeline yonelik degerlendirmeler oldugu
sOylenebilir. Sanat eserlerinde ‘dil-form’ etkilesimi Kavramsal Sanatin felsefi yoniinl ortaya koyar. Eserlerde
kullanilan nesnelerin (formlarin) ortiik anlamlar1 (yananlam) sanat alimlayicilar tarafindan yorumlanabilme

potansiyeline sahiptir. Bu yorum asamasi dogal olarak ‘yapibozum kurami’na isaret eder.

Kavramsal Sanatta Dil-Form Etkilesiminde Yapibozum Kurami

Biro’ya gore Derrida, dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin dil gostergesine yonelik ortaya koydugu yaklagimdan
beslenerek “... Saussure’iin dile yapisal yaklasimiyla béliinen anlamin artzamanlh ve eszamanli yonlerini
birlestirmeye ¢alisir” (Biro, 1990, s. 42). Saussure’iin yapisalct yaklagimindan hareketle ‘dil’in farkli yonlerine
odaklanarak yapisokiimcii (deconstruction) yaklagimi gelistiren Derrida'nin, fikrin ya da diislincenin 6n plana

cikartildig1 sanat eserlerinin algilanabilmesinde farkli bakig agilart sundugu sdylenebilir.

“Yapisokiimcii okuma ydntemi, geleneksel bicimci elestiriden radikal bir ayriliga isaret eder. Bigimci elestiri, bir
metnin dikkatli bir sekilde incelenmesinin eserin anlamni ortaya ¢ikaracagi inancina dayanwr. Yapibozuculuk’a
gore, anlamin tiretilmesi olasiligr sumirsizdwr, ¢iinkii tek bir anlam yoktur, aksine metnin dokusu iginde ¢ok sayida
ezoterik anlam gémiiliidiir. Nasil ki bir gosterenin dikkate alinmasi daha fazla gésterenin iiretilmesine yol
agiyorsa, metinde bir anlamin ele alimmast da baska olast anlamlara yol agmaktadw” (Alqudah, 2019, s. 501).
“Dil ve edebiyatla ilgili bir teori olan yapisokiim, biiyiik 6l¢iide Fransiz yapisalciliginin onceligine ve edebi
metnin benzersiz ve kesin bir yorumunu kati bir sekilde yoneten baskici akademik ve entelektiiel sisteme bir tepki
olarak 1970 lerde gelistirildi. Yapisokiim, Jacques Derrida’nin felsefi ve teolojik metindeki dilin kati bir analizi
olan felsefesini belirtir. Yapisokiimii en ¢ok karakterize eden sey onun metinsellik kavramidwr,; ...” (Ellis 1989:
84; Akt., Hendricks, 2016, s. 2). Derrida’nin yapisokiim kurami, sadece Kavramsal Sanatin algilanabilmesinde
degil, ¢agdas sanat hareketlerinin de diigiinsel agidan izleyici odakli yorumlanabilmesinde de etkili bir potansiyel
saglar. Sanatin bilinen estetik kriterlerle degerlendirilmesinden ziyade, eserin yapildig1 zaman diliminin kiiltiirel
yapisinin eserlere yonelik olusturulacak fikirleri sekillendirecegi, bu fikirlerin de eserleri yorumlayan izleyicilerin

degisen kiiltiirel altyapilarindan kaynakli olarak farklilasacagi soylenebilir.
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“Daima farkliliklarla isaretlenen Derrida min diisiincesi, anlam insa etme siirecinin ne sona erdigini ne de zaman
ve Mekdnda tekil bir siire¢ oldugunu one siirer” (Richards, 2008, s. 19). “... yapisokiim, metnin diizenledigi baskin
anlamin istikrarsizligina isaret ederek, kisiyi oldugu gibi séylenemez olana, yani hi¢bir metnin séyleyemedigi ama
tim metinlerin sdyleyebilmek icin bagimli kaldigi seye karst uyartr” (Walt, 2019, s. 166). Sanat eserleri farkli
gostergeleri barindiran bir ‘dil’ igeren metinler olarak degerlendirilebilir. Sanat eserlerinin bigim ya da
formlarinda yasanan degisimler, i¢erdigi ‘dil’in de (vermek istedigi mesajin/anlamin) degismesi anlamina gelir.
Bu ‘dil’in algilanabilmesi farkli siireclerin etkin hale getirilmesi ile saglanabilir. Sanat eserlerinin yapildiklari
donemin sosyal yapisini ve toplumsal dinamiklerini etkili bir sekilde barindirdigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda
eseri iireten sanatginin yasantist da bu siirecte etkili olan noktalar arasinda gosterilebilir. Uretilen sanat
eserinin/eserlerinin anlamlandirilma asamasinda bu noktalarin géz 6niinde bulundurulmasi, eser ya da eserlerin
dogru bir sekilde algilanabilmesine katki saglar. Bu siiregte izleyicilerin farkli bakis agilarinin ‘yapibozum’
kuramina temel olusturdugu ifade edilebilir. Kavramsal Sanat, sanatgilari 6zgiin fikirlere yonlendirirken
diisiinmeye zorlar. Bu sanat hareketi, sanat1 algilamaya calisan bireylere hem sanatin bilinen yapisina hem de

sanatin i¢inde bulundugu degisim ya da doniisiim siirecine yonelik elestirel bakis acilar1 kazandirir.

Biro’ya gore, felsefi bir diigtinme tarzi olan yapisokiimcii bakis agisinda, gostergelere kodlanan anlamlarin kismen
oncesinde kodlandigimi ve ‘dil’ ile etkilesime girdigini kabul ederler. Fakat ayni zamanda yapisokiimcii bakis
agist, baslangicta gostergelere kodlanan kavramlarin “...degismez ve miikemmel oldugu... ” diigiincesini reddeder.
Yapibozumcu bakis agisinin yapisalct bakis agisindan ayrildigi 6nemli noktalarin baginda, gostergelerin
anlamlandirilma siireglerindeki ‘kesinlik’ algisidir. Yapisokiimcii bakis acisina gore, her gosterge farkli anlamlari
iceren bir potansiyele sahiptir. “Derrida’min anlamlandirma teorisi bize tim yorumlarin, anlamlandwmanin
kokten ¢oklu dogasini hesaba katmasi gerektigini, herhangi bir gostergeye géndermenin her zaman karmasik
oldugunu ve gosterilen seylerin, anlamlarin ve deneyimlerin ¢ogu zaman ¢eliskili oldugunu hatwrlatir” (Biro,
1990, s. 42). Biro’nun ifadeleri baglaminda, yapisokiimcii bakis agisinin odak noktasinda ‘kiiltiir’iin varligindan
soz edilebilir. Gostergelerin bazilari evrensel yapilarla kodlanmistir. Bazilari ise toplumlarin ait olduklart
sosyokiiltiirel degerlerle kodlanarak farkli gosterilenlere isaret etmektedir. Bu farkliligin kiiltiirlerarasi
degiskenliklerden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu bakis agisinin sanattaki yansimalarina yonelik farkli 6rnekler
verilebilir. Sanatcilarin beslendigi kaynagin toplumsal degerler/yapilar oldugu diisiintildiigiinde sanat tarihi
baglaminda ortaya ¢ikan sanat akimlarinin ve sanat hareketlerinin etkili bir sekilde algilanabilmesi i¢in; eserlerin
yapildig1 dénemin toplumsal yapisi, sanatgilarin ruhsal durumlari, eserlerin odak noktasi olan konularin evrensel

boyuttaki yansimalari, vb. farkli bilesenlerin bir arada degerlendirilmesi 6nemlidir.

Marchan Fiz’e gore, Kavramsal Sanatin yapisina bakildiginda nesnenin potansiyelinden fikrin potansiyeline
dogru bir yonelim goriilmektedir. “Kavramsal sanatin ilk itici giicii, yavas yavas nesneyi terk eden veya onun
yapisal yapisina odaklanma egiliminde olan yapilandirmact egilimlerden geldi” (Marchan Fiz, 2020, s. 316).
“Cok dilli ve ¢ok yonlii...” bir yap1 ortaya koyan Kavramsal Sanatin izleyici tarafindan algilanabilmesi diisiince
odakli bir bakis agisini gerektirir (Koca, 2017, s. 97). Kavramsal Sanat, “...kendini ve kullandigi dili sorgulayan
bir sanattir. Kavramsal Sanatta fikirler kesfedilir, izole edilir ve parcalanir ve uygulama fikrin yiizeysel, kusurlu

bir yansimast haline gelir. Dilde oldugu gibi, anlam (eger varsa) dil oncesi deneyimde bulunur” (Ringger, 2014,
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s. 156). Rigger’in bu ifadeleri izleyiciyi, Kavramsal Sanatta ‘dil’i sorgulayarak yeni disiincelere ve farkli bakis
acilarina yonlendirir. Yorumun devreye girdigi, eserlerde var olan gostergelere yonelik sanatin alimlayicilarinin
ortaya koydugu bakis agilar1 yapisokiim kuraminin ¢okanlamlilik ya da asir1 yorum siirecine isaret eder. Genel
anlamda bakildiginda bir gostergenin farkli bakis agilariyla yorumlanmasi, sanatin algilanabilmesinde bir sorunsal
yaratmanin Otesinde eserin anlam potansiyelini giiclendirerek sanat alimlayicilarinin algisinda giiclii etkiler
biraktig1 soylenebilir. Ciinkii her gdstergenin, farkli kiiltirlerdeki kodlamalar1 degiskenlik gosterebilir.
Yapibozum kuramini etkili yapan, kiiltiirel degerlerdeki farkliliklarin géstergelerin anlamlandirilma asamasindaki

glcli yorum potansiyelidir.

Sonug ve Degerlendirme

Kavramsal Sanatin “dil’i merkeze alan bakis agisi, modern ve 6ncesindeki eserlere yonelik artalan bilgisine sahip
sanat alimlayicilar1 tarafindan kolay kabul edilecek bir durum degildi. Nesneyi G&teleyip anlami
(icerik/diisiince/fikir) 6n planda tutan bu sanat hareketinde nesnenin 6nemsiz oldugu, asil nemli olanin derinlerde
barindirdig1 anlamin/anlamlarin oldugu diisiincesi tartisilabilir. Sayet amaglanan fikir ise, bu fikrin olusumunu
saglayacak olan ‘dil’in olusumu agisindan nesnenin varlhigi (bicim-form) énemlidir. Kavramsal Sanatta ‘dil’in
etkileyici potansiyeli eseri giicli kilar. Kavram temelli bir insa siirecini ortaya koyan bu sanat hareketinin
beslendigi dinamiklerin ifade edilmesi onemlidir. Kavramsal Sanatin ortaya ¢ikmasina neden olan siiregler;
toplumsal yapilarda meydana gelen degisimler (diinya savasglarmin yarattigi etkilerin toplumsal/kiiltiirel
yansimalart), modernist sanat anlayiginin kalicilik, metalasma ve estetik olgularina yonelik elestirel bakis agist
olarak ifade edilebilir. Bu olgular, sanat eserinin/eserlerinin somut varligi {izerinden degerlendirilmesini gerekli
kilarken, kavramsal sanatgilar modern sanatin bu 6zelliklerine kargin ‘dil” gostergesini kullanarak ‘fikir/diisince’

siirecine odaklanmiglardir.

Sanatin varolan yapisina elestirel yaklasimlart benimseyen, sanati felsefi eksende degerlendiren ve tartisan bir
durus sergileyen Kavramsal Sanat, sanat alimlayicilarina eserlerin igerdigi anlamlar1 yorumlama agisindan genis
bir diigiinme alani saglar. Bu diisiinme aktivitesi ayn1 zamanda ‘sanat’ kavraminin da yapisina yonelik elestirel
sOylemleri beraberinde getirir. Giiniimiizde sanatin net bir taniminin yapilamamasinin nedenleri arasinda
kavramsalcilarin sanata yonelik elestirel bakis agilarinin oldugu séylenebilir. Ciinkii kavramsalcilarin ortaya
koydugu sanat motivasyonlarinin sonraki dénemlerde olusan sanat hareketlerini ve giincel sanat pratiklerini
etkiledigi sGylenebilir. Bu sanat olugsumlarinin odak noktasinda da Kavramsal Sanatin ‘diisiince’ ve “fikir’ odakli

bakis agisinin yer aldigi s6ylenebilir.

Yapibozum (yapisokiim) kurami baglaminda yapilan tanimlamalar ve degerlendirmeler g6z 6ziinde
bulunduruldugunda, 6zellikle Kavramsal Sanat formlarimin aligilmig sanat eserlerinden farkli olan yapilart yogun
yorum gerektiren bir siireci ortaya ¢ikartir. Sanatg1 farkli kodlari yiikledigi nesne/nesneler ya da imgeler ile
olusturdugu eserlerin anlamlandirilma siirecini izleyiciye birakir. Her izleyicinin sahip oldugu kiiltiirel birikim,
ilgili eserin anlamlandirma siirecinde farkli bakis agilarini ortaya koyar. Bir gdstergenin farkli kiiltiirlerde igerdigi

anlamlar gesitlilik gosterebilir. Esere/eserlere yiklenen anlamlardan yeni anlamlarin tiiretilmesi ve bu siirecin
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zamanla birbirini tekrarlarcasina devam etmesi, Kavramsal Sanatta anlamin yapibozumuna neden olur. Sanat
eserlerinde kullanilan gostergelere yonelik ortaya konulan bakis agilarindaki farkliliklar ya da bir gostergeye
yliklenen anlamin subjektif yapisi, anlamin sanat alimlayicilar ekseninde degiskenlik gostereceginin isaretidir.

Kavramsalcilarin da amagladiklart seyin bu oldugu sdylenebilir.

Kavramsalcilarin eser iretim siireglerindeki yogun diisiince motivasyonlari, izleyicilerin eserlerdeki ‘dil’i
¢coziimleme siirecinde farkli bakis agilar1 ortaya koymalarimi ve diigiinme yetilerini gelistirmelerini gerekli kilar.
Bir gostergenin farkli bakis acilariyla ele alinip yorumlanmasi alana 6zgii bilgi birikimini gerektirir. Kavramsal
Sanat izleyiciye ¢ok yonlii diisiinebilme olanag: saglar. Kavramsal Sanatta yer alan yogun yorum siiregleri sonu
gelmeyen bir kurguyu andirir. Bu durum, izleyicilerin hem sanatin potansiyelini algilamalar1 hem de farkli
acilardan sanat eserlerinin degerlendirilme siirecinde etkin varlik gdstermeleri yapibozum kuraminin pozitif

suregleri arasinda gosterilebilir.

‘Kavramsal Sanatta Anlamin Yapibozumu’ baslikli bu caligmada, Kavramsal Sanatin igerdigi ‘dil’in sanat
alimlayicilari tarafindan algilanabilirligine yonelik yapibozum kuraminin etkisi irdelenmistir. Kavramsal Sanatin
‘uzlag’ ekseninden uzak ‘dil’ kodlamalari, yapibozum kuramina isaret eder. Kavramsal Sanat, eser-izleyici
etkilesiminde anlamin sinirlarim zorlayarak agik u¢lu yorum alanini sanat alimlayicisina sunar. Sanatginin tirettigi
eser izleyicide farkli ¢agrisimlar uyandirabilir. Sadece somut gostergelerin degil, soyut gostergelerin de sanat eseri
olma potansiyeli Kavramsal Sanatin ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilir. Bir gdstergeye yonelik yapilan
degerlendirmelerin yogunlugu ya da detayli anlamlandirma siireci bireye genis perspektiften bakma imkani1 saglar.
Kavramsal Sanatin etkisiyle olusan giincel sanat pratiklerinde de teknik ve yontemlerde degiskenlikler goriilse de
eserlere kodlanan kavramsal igeriklerin sanat alimlayicilari tarafindan tespit edilmesi beklenir. Esere yonelik ifade
edilen her kavram, o eserin igerik yoniinii gelistirir. Sanat alimlayicilarinin ortaya koyduklart bu bakis agisi,

yapibozum kuraminin ortaya koydugu anlamin simirsizligina isaret eder.
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Arastirmanin Etik izni

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yo6nergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu aragtirma igin herhangi bir destek alinmamistir.
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